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El uso de las Tecnologías de la Información y Comunicación (TIC) 
requiere de nuevas formas de adaptación y una formación mediática que 
potencie la usabilidad de cada dispositivo electrónico. Por tanto, se en-
tiende que los conocimientos y las habilidades adquiridas o desarrolla-
das, forman nuevas competencias digitales en el usuario. Van Deursen y 
Van Diepen (2013), destacan que actualmente existen adolescentes que 
experimentan problemas para recuperar información y procesarla, pre-
ceden de un problema cognitivo de orden superior que consiste en la di-
ficultad de seleccionar información acertada de Internet para usarla en 
varios contextos personales o académicos (Calvani, Fini, Ranieri, y Picci, 
2012).  
 
A pesar de la importancia que genera la intervención de las tecnolo-
gías en la educación y la sociedad, todavía existen más de cuatro mil mi-
llones de personas que todavía no las usan. El 90% de las cuales viven en 
el mundo en desarrollo, mientras que 3 de cada 4 personas están en línea 
en los países desarrollados y 1 de cada 3 en los países en desarrollo, sin 
embargo, según el ITU (2017) su utilidad va creciendo de manera cons-
tante. 
 
El objetivo de la presente tesis doctoral se basa en determinar las  
gratificaciones de uso y su asociación al uso problemático de Internet y 
del smartphone (UPI/S), para ello, se incorpora el enfoque de la Teoría 
de Usos y Gratificaciones (TUG) planteada por Katz, Blumler, y Gurevitch 
(1974), que señala que el usuario elige una tecnología en particular de-
bido al nivel de gratificación que percibe. Considerando que es un pro-
blema asociado a la cultura del contexto nacional. Por tanto, se aplica en 
participantes universitarios de Chile, Ecuador y España. 
 
El desarrollo de la investigación se ha llevado a cabo en tres fases: 
fase 1) previa y teórica, que se compone de la revisión literaria de fuentes 
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con factor de impacto, definición de objetivos e hipótesis de investiga-
ción, el diseño metodológico y la selección de la muestra; fase 2) investi-
gación empírica, que se estructura del diseño, la validación y la aplicación 
o ejecución de los formularios digitales; y la fase 3) análisis y conclusio-
nes, que abarca tres tipos de estudios: a) el análisis descriptivo por ins-
trumento y nación; b) el análisis bivariado transnacional; y c) el análisis 
multivariado que describe los modelos aplicados al UPI/S por país. Ade-
más, se tomaron en cuenta las siguientes medidas absolutas de ajuste: 
2/df (0 ≥ 2/df ≤ 3; .01 ≤ p-value ≤ 1) y el error cuadrático medio de 
aproximación (RMSEA) (0 ≤ RMSEA ≤ .08). Y para la medición incremen-
tal del ajuste, se usaron el índice de ajuste comparativo (CFI) (.97 ≤ CFI ≤ 
1) y el índice de ajuste normativo (NFI) (.95 ≤ NFI ≤ 1). Por último, para 
la medición del ajuste parsimonioso, se utilizó el índice de ajuste norma-
tivo de empatía (PNFI) (diferencias entre .06 y .09). Para finalizar, se des-
criben las conclusiones a las que ha llegado el estudio, limitaciones y el 
paso a futuras líneas de investigación, concluyendo con recomendacio-






































The use of Information and Communication Technologies (ICT) 
requires new forms of adaptation and media training that enhances the 
usability of each electronic device. Therefore, it is understood that the 
knowledge and skills acquired or developed form new digital skills in the 
user. Van Deursen and Van Diepen (2013), highlight that currently there 
are adolescents who experience problems to recover information and 
process it, they precede a cognitive problem of a higher order that con-
sists of the difficulty of selecting accurate information from the Internet 
to use it in various personal or academic contexts (Calvani, Fini, Ranieri, 
and Picci, 2012). 
 
Despite the importance generated by the intervention of technol-
ogies in education and society, there are still more than four billion peo-
ple who still do not use them. 90% of which live in the developing world, 
while 3 out of 4 people are online in developed countries and 1 in 3 in 
developing countries, however, according to the ITU (2017) their utility 
goes growing steadily. 
 
The objective of this doctoral thesis is based on determining the 
perks of use and its association to the problematic use of Internet and 
smartphone (UPI / S), for this, the approach of the Theory of Uses and 
Gratifications (TUG) is incorporated. By Katz, Blumler, and Gurevitch 
(1974), which points out that the user chooses a particular technology 
because of the level of gratification he perceives. Considering that it is a 
problem associated with the culture of the national context. Therefore, it 
is applied in university participants from Chile, Ecuador and Spain. 
 
The development of the research has been carried out in three 
phases: phase 1) previous and theoretical, which is composed of literary 
review of sources with impact factor, definition of objectives and re-
search hypothesis, methodological design and selection of the sample; 
phase 2) empirical research, which is structured on the design, validation 
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and application or execution of digital forms; and phase 3) analysis and 
conclusions, which covers three types of studies: a) the descriptive anal-
ysis by instrument and nation; b) transnational bivariate analysis; and c) 
the multivariate analysis that describes the models applied to the UPI / 
S by country. In addition, the following absolute adjustment measures 
were taken into account: 2 / df (0 ≥ 2 / df ≤ 3; .01 ≤ p-value ≤ 1) and the 
mean square error of approximation (RMSEA) (0 ≤ RMSEA ≤ .08). And 
for the incremental measurement of the adjustment, the comparative ad-
justment index (CFI) (.97 ≤ CFI ≤ 1) and the normative adjustment index 
(NFI) (.95 ≤ NFI ≤ 1) were used. Finally, for the measurement of the par-
simonious adjustment, the empathy normative adjustment index (PNFI) 
was used (differences between .06 and .09). Finally, the conclusions 
reached by the study, limitations and the way to future lines of research 








































Las Tecnologías de la Información y Comunicación (TIC) agrupan ele-
mentos y herramientas que facilitan la transmisión de información y 
acortan distancias entre el emisor y receptor. Esta nueva etapa de evolu-
ción de la sociedad se caracteriza por una extraordinaria valoración de 
la innovación alentada por el cambio tecnológico (Marín, García, Linares, 
y Martín, 2009). La expansión geográfica de Internet y su empleabilidad 
desde una multitud de dispositivos, ha propiciado un amplio consumo de 
contenidos que ha llevado a la población a pasar muchas horas frente a 
múltiples distracciones digitales. Es notable que las personas buscan ac-
ceso a la red en cualquier momento, de preferencia sin ataduras físicas 
ni digitales (Cebrián, 2009; ITU, 2017).  
 
Así como lo menciona Gamboa (2015), la llegada de la tecnología con-
llevó grandes transformaciones en los ámbitos económicos, culturales, 
políticos, deportivos, educativos, sociales y de entretenimiento de la his-
toria. La evolución de las sociedades y en particular de la sociedad de la 
información demanda cambios en todos los procesos. Partiendo del en-
foque educativo que sostiene la presente investigación, la formación ha 
sido muy favorecida por el desarrollo tecnológico, los procesos de ense-
ñanza-aprendizaje han derribado barreras de rigidez adaptando nuevas 
prácticas que permiten desarrollar en los estudiantes nuevas formas de 
aprender (Salinas, 1997). No obstante, el rol tradicional de enseñanza se 
ha basado en facilitar información y limitar al estudiante a la práctica y 
la repetición. 
 
Sin embargo, el aprendizaje no solo debe ser transmitido sino cons-
truido bajo sistemas de enseñanza innovadores (Viscarro y León, 1998). 
Las instituciones educativas sostienen el reto de implementar metodolo-
gías dináminas y herramientas que satisfagan las demandas de tipo edu-
cativo inclinándose a los accesos comunicativos aleatorios de proyectos 
colaborativos (Salinas, 1997). 
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Autores como Cobo y Moravec (2010), hacen énfasis en la necesidad 
de generar espacios de aprendizaje con ambientes de autogestión de pro-
cesos de información, es decir un aprendizaje independiente asesorado. 
En este sentido, la UNESCO (1998) determinó que se ha venido impul-
sando tres ejes en la Educación Superior: 1) la internacionalización del 
conocimiento, 2) la incorporación de programas de educación a distancia 
y 3) el uso de las TIC (Didou, 2014), esto indica que las Instituciones de 
Educación Superior (IES) están en la agenda mundial apuntando a la in-
novación educativa (Prince, Tenorio, y Ramirez, 2016).  
 
En cuanto al uso de las TIC, es notable que el perfil actual del estu-
diante ha cambiado. Castellanos, Sánchez, y Calderero (2017) mencionan 
que los jóvenes que ingresan a la universidad son diferentes, tomando en 
cuenta que su desarrollo ha sido en medio de las Tecnologías de la Infor-
mación y Comunicación, todo lo busca en red y lo comparte. Es por ello 
que, las IES deberán reestructurar los servicios tecnológicos, capacitar a 
docentes e implentar metodologías de aprendizaje para brindar una en-
señanza integral (Castellanos, Sánchez, y Calderero, 2017). Aquella rees-
tructuración es lo que algunos autores han denominado “pedagogías 
emergentes”, haciendo referencia al conjunto de enfoques e ideas peda-
gógicas que están surgiendo alrededor del uso de las TIC en la educación 
y que intentan aprovechar todo su potencial comunicativo, informacio-
nal, colaborativo, interactivo, creativo e innovador en el marco de una 
nueva cultura de aprendizaje (Adell y Castañeda, 2012). 
 
Ahora bien, todo el potencial que se despliega en la implementación 
de las tecnologías en la educación, requiere de una medida de control 
(Aesaert, Van Nijlen, Vanderlinde, Tondeur, Devlieger, y van Braak, 
2015). El uso excesivo e incontrolado de las TIC podría acarrear proble-
mas educativos, personales, familiares e incluso laborales, provocando 
un deterioro centrado en el control de su uso que tiene manifestaciones 
sintomáticas a nivel cognitivo, conductual y fisiológico (Young, 1996).  
 
En el aporte que realizó Viñas (2009), menciona que el perfil psicoló-
gico de los jóvenes y adolescentes que pasan más tiempo en Internet 
emerge con inestabilidad emocional, tendentes a la introversión y el pe-
simismo. Ante ello, Gabriel (2013) y Rosen (2012) realizaron un estudio 
de los tipos de “adicciones” digitales más frecuentes, con la intención de 
identificar este tipo de anomalías y ampliar la visión investigativa en la 
 
 





educación, entre ellos: a) la cibercondria (precaución obsesiva de la sa-
lud mencionada en redes), b) info-obesidad (búsqueda constante de mé-
todos para adelgazar), c) multitasking (multitareas digitales), y d) la 
Nomofobia (sentir angustia por olvidar o perder el smartphone y la co-
nectividad en red). Es concebible que cualquier persona pueda y necesite 
hacer uso de las nuevas tecnologías, el problema surge cuando se siente 
alivio del malestar emocional al recurrir a ellas (Echeburúa y Corral, 
2010; Nieves, 2014).  
 
Ahora bien, la definición conceptual sobre “abuso” y “adicción” en-
cuentra gran disparidad de acuerdo a los criterios de diagnóstico y mul-
tiplicidad de instrumentos para su recuperación (Pedrero, Rodríguez, y 
Ruiz, 2012). Aquello, ha permitido el análisis de causas y consecuencias 
en el que algunos autores prefieren no hablar de “adicción”, inclinándose 
por el término de “uso abusivo”, “intensivo”, “desadaptativo” o “proble-
mático” (Sánchez-Carbonell, Beranuy, Castellana, Chamarro, y Oberst, 
2008; Aktaş y Yılmaz, 2017; Bartau, Aierbe, y Oregui, 2017; Yayan, 
Düken, Dağ, y Ulutaş, 2018).  
 
No obstante, para que se produzca el uso problemático o desadapta-
tivo hacia alguna tecnología en particular, debe existir una motivación o 
gratificación personal (Katz, Blumler, y Gurevitch, 1974). Es decir que, 
las gratificaciones de uso desarrollan un comportamiento a partir de las 
necesidades y expectativas del usuario, lo que condiciona el tiempo de 
uso de las TIC. Para ello, se asocia la Teoría de Usos y Gratificaciones 
(TUG), partiendo de la premisa de que son los individuos los que selec-
cionan los medios y el contenido para satisfacer sus necesidades (E.j.: 
Park, 2010; Cohen, Levy, y Golden, 1988; Rubin y Bantz, 1987; Bantz, 
1982; Lin, 1999; Flanagin y Metzger, 2001; Leung y Weir, 1998; Aoki y 
Downes, 2003; Leung y Wei, 2000; Gillenson y Stafford, 2004). 
 
La presente tesis doctoral se basa en determinar las gratificaciones 
de uso y su asociación al UPI/S, incorporando la Teoría de Usos y Gratifi-
caciones (TUG) en su análisis. La investigación se enfoca en un contexto 
transcultural, dirigida a estudiantes universitarios de Chile, Ecuador y 
España entre 17 a 25 años de edad, considerando lo que mencionan va-
rios autores, en cuanto el apego al uso constante de las tecnologías en ese 
rango de edad. Se ha empleado una muestra no probabilística e intencio-
nal por cuotas, como técnica frecuentemente utilizada en investigaciones 
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de ámbito educativo por su particularidad de elección de la muestra 
(McMillan y Shumacher, 2005). 
 
Las fases desarrolladas dentro del proceso investigador de la tesis 
doctoral fueron: fase 1) previa y teórica, que recoge la revisión literaria, 
definición de los objetivos e hipótesis, diseño metodológico y la selección 
de la muestra; fase 2) investigación empírica, que está compuesta por el 
diseño de instrumentos de medida, la validación y su aplicación; y fase 3) 
análisis y conclusiones, que enmarca el análisis y reflexión de resultados, 


























































































































































































1.1. Contexto socio-comunicativo  
 
 
En la definición socio-comunicativa, se debe contextualizar previa-
mente ¿qué es sociedad? Castells (2014), menciona que las sociedades 
no son comunidades que comparten valores e intereses nada más, son 
estructuras contradictorias surgidas de conflictos y negociaciones entre 
diversos actores sociales, a menudo diferentes u opuestos; los conflictos 
nunca acaban, solamente se detienen por acuerdos temporales y contra-
tos inestables. Por tanto, el término “sociedad” es una caja negra de sig-
nificado “polisémico” cuya interpretación depende de las perspectivas de 
los actores sociales. 
 
La sociedad está compuesta de personas de diferentes edades, ideo-
logías, géneros, culturas, objetivos y demás. Castells (2000) mencionó 
que el equipo humano necesario para guiar a la actual y futura sociedad 
debe alcanzar competencias digitales en el mundo globalizado, siendo di-
námico, innovador, capaz de desaprender y adaptarse a una realidad 
cambiante, con visión global de los problemas y posibles soluciones, debe 
mantener la voluntad de compartir sus conocimientos con empeño en 
todas sus capacidades (tangibles o no), que pueda dominar las nuevas 
tecnologías y se comprometa de forma responsable con la empresa en un 
liderazgo colaborativo (Castells, 1997). 
 
Ahora bien, para garantizar el progreso social y económico se debe 
mejorar el rendimiento de la persona. No dependiendo precisamente del 
incremento cuantitativo de los factores de producción (capital, trabajo, 
recursos naturales), sino de la aplicación de conocimientos, innovación y 
capacitación a la gestión administrativa operacional (Cukierman, Rozen-
hauz, y Santángelo, 2009). Los cambios sociales en los últimos años son 
más notables, actualmente existen distintos accesos a la información y 
por ello, más medios de difusión. Se entiende que de ello podrían depen-
der modificaciones a mediano y largo plazo a nivel educativo, económico 









Sin embargo, la sociedad contemporánea emerge con muchas dudas 
en cuanto a los cambios sociales, pues a través de las generaciones se ha 
reflejado lo que hoy podemos ver implantado en los ámbitos de la edu-
cación, la salud, la economía, la industria, entre otras (Galarsi, 2012; Bau-
man, 2015). Es notable que la sociedad actual se ha digitalizado, navega 
en red no sintiéndose extranjeros, los así llamados nativos digitales uti-
lizan la tecnología constantemente, reciben información de forma ágil e 
inmediata, sienten atracción por las tareas múltiples -multitasking- y 
procesos paralelos, priorizan los gráficos a los textos, funcionan mejor y 
rinde más cuando se comunican en red, aplican la instrucción de forma 
lúdica a conllevar el rigor de lo tradicional (Prensky, 2011).  
 
Es notable que, la sociedad necesita estar comunicada constante-
mente, realizar transmisión de señales gestuales, textuales o auditivas 
entre dos o más personas con el fin de producir conocimiento. La Comu-
nicación es posible realizarse a través de dos maneras: a) mediante el 
proceso básico y físico del emisor, canal y receptor; y b) a través de la 
intervención de las Tecnologías de la Información y Comunicación, que 
impulsa dos modos de contacto: 1) el sincrónico, que consiste en tener 
una conversación fluida o de forma simultánea, empleando el chat, la 
mensajería instantánea y mundos virtuales; y 2) el asincrónico, que per-
mite una conversación con un determinado espacio de tiempo entre sí, 
emplea correos electrónicos, foros de discusión, weblogs o blogs y wikis 
(Cukierman, Rozenhauz, y Santángelo, 2009). 
 
Asimismo, la relación entre la Comunicación y las Tecnologías, han 
generado varios términos descriptivos, los más utilizados son: “Comuni-
cación Digital”, “Comunicación Mediática” y “Tecnologías de la Informa-
ción y Comunicación o TIC”. La comunicación digital dentro de las carac-
terísticas de los emisores y receptores, los códigos culturales de referen-
cia, los protocolos de comunicación y el alcance del proceso, permiten 
una comunicación versátil y eficaz. La comunicación de convergencia ha 
evolucionado en cada una de las dimensiones del proceso de comunica-
ción, sufriendo una gran revolución (McChesney, 2007). 
 
La intercomunicación que permiten las TIC, desarrollan a gran escala 
la transmisión de datos, el trabajo colaborativo y el impulso al creci-
miento social (García, 2017). La integración entre comunicación, las tec-
nologías y la sociedad del conocimiento, se han llegado a denominar 
“Tecnocimiento”, que refleja mayor inclinación en el ámbito educativo 
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desde el empuje del aprendizaje constructivo (Bian y Leung, 2014). Cas-
tells (1997) marcó pautas de la reflexión mundial sobre la era de la in-
formación y define a la sociedad como el nuevo sistema tecnológico, edu-
cativo, económico y social.  
 
Es más, la tecnología se ha utilizado en la sociedad en casi todos los 
aspectos, los canales comunicativos se han multiplicado, las redes de co-
municación permiten al mundo entero comunicarse en cuestión de se-
gundos. La presente situación obliga a las instituciones públicas y priva-
das a enfrentarse a la realidad del desfase cultural-tecnológico producido 
y que supone un desafío para la creación de comunidades de interacción 
virtual (Castells, 2009). 
 
Para “enfrentar” la nueva sociedad digital es necesaria una formación 
más allá de la alfabetización del uso y consumo de tecnologías. Se re-
quiere una formación mediática que intervenga en la educación de 
acuerdo a las dimensiones de actitudes y valores (Ferré, Aguaded, y Gar-
cía, 2012). Esto implicaría que las generaciones adultas, los grupos ex-
cluidos y las brechas digitales entre países y regiones del mundo puedan 
adquirir de forma comprometida competencias digitales. Si bien, aquello 
se entiende como responsabilidad gubernamental, el aporte personal y 
la autocapacitación deben primar. Las nuevas generaciones suponen una 
responsabilidad inmersa en las instituciones educativas y el profesorado 
en general. 
 
Es importante destacar que, los medios de comunicación potencian 
tres ejes para la producción colectiva del conocimiento: 1) el trabajo de 
verbalización, 2) la posibilidad de sistematizar y 3) estructurar los con-
tenidos de una forma diferente con el trabajo de análisis crítico para la 
construcción colectiva del grupo (Hernán, 1997). Aguaded (2005) resalta 
que los medios se han convertido en los cimientos de la presente socie-
dad “homogenizando comportamientos” apoyan el equilibrio social 
como principal atmósfera de problemas y el canal de funcionamiento del 
engranaje mercantilista y consumista de la nueva era del procesamiento 
de la información-comunicación y del conocimiento-producción con vi-
sión de la revolución tecnológica. 
 
Es posible que, la sociedad de la información aparezca delimitada e 
influenciada por características evidentes de los medios. Pudiendo des-
tacar la realidad interpretada por diferentes puntos de vista y canales 
 
 





dominantes, siendo más tangibles en la televisión, la red, en los movi-
mientos surgidos por o en contra de la globalización y en guerras mediá-
ticas (Aguaded, 2005). 
 
Ahora bien, la sociedad actual se sumerge en la comunicación y las 
relaciones públicas de contextos pluridimensionales, destacando la par-
ticipación común de las TIC. Bindé (2005) en el informe mundial de la 
UNESCO (2005) contempla que el elemento central de las sociedades ac-
tuales es la capacidad para identificar, producir, tratar, transformar, di-
fundir y utilizar la información para el crecimiento y desarrollo propio. 
Además, se estima que la edificación de las sociedades del conocimiento 
abre el camino a la deshumanización mundial. 
 
Por tanto, las Tecnologías de la Información y Comunicación están 
proveyendo todas las herramientas comunicativas necesarias a la pobla-
ción. Cada vez se reduce más la dificultad de acceso a la red y por consi-
guiente se está produciendo el cierre de la brecha digital mundial. La 
Unión Internacional de Telecomunicaciónes (ITU, 2017) informa que to-
dos los países del mundo invierten año a año para mejorar el acceso a las 
TIC, aquello deja una preocupación notable que consiste en indagar si a 
su vez se está mejorando la gestión de formación en conocimientos, es 
decir, las competencias mediáticas digitales y no su mera transmisión, 
infraestructura y acceso.  
 
Es notable además que, existe una transformación tecnológica basada 
en la digitalización de la comunicación, la interconexión de ordenadores, 
el software avanzado, la mayor capacidad de transmisión de banda ancha 
y la omnipresente comunicación local-global por redes inalámbricas de 
manera creciente con acceso a Internet. Incluso una  estructura institu-
cional y organizativa de la comunicación que ha producido una transfor-
mación en la comercialización mayoritaria de los medios, la concentra-
ción de empresas de comunicación de masas, diversificación de los mer-
cados de medios de comunicación, alcanzando la identificación cultural 
de la audiencia. 
 
Para concluir el epígrafe, se destaca la existencia de la “teoría de la 
información” conocida también como la “teoría de la comunicación y 
transmisión de señales”, que aparece con el fin de solucionar una serie 
de problemas de capacidad, eficacia y economía, regula los contenidos y 
analiza las diversas señales transmitidas de un lugar a otro a través de 
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distintos medios físicos, entre ellos: radio, teléfono e Internet. Estudios 
sobre estos medios han permitido evidenciar la capacidad de informa-
ción contenida en un sistema para procesamiento (Crystal, 1983; Arab y 
Díaz, 2015). La sociedad actual, bien denominada “en red” se comunica 
constantemente mediante canales digitales, siendo la  nueva forma de 
compartir y crear conocimientos, contando principalmente con la parti-
cipación de los adolescentes y jóvenes (Aguilar-Ramos y Urbano, 2014). 
Según ITU (2016), son los menores entre 10 a 15 años quienes hacen uso 
casi universal de las Tecnologías de la Información y la Comunicación, 













































1.2. Sociedad de la información y el conoci-
miento 
 
La sociedad de la información parte de la necesidad de comunicarse 
y de compartir conocimiento diariamente (Mattelart, 2001). Esta nueva 
etapa se caracteriza por la valoración de la innovación, alentada por el 
cambio tecnológico que explica la reciente etapa de prosperidad que es-
tán experimentando algunos países tercermundistas con una estimación 
superior del conocimiento (Marín, 2012). La sociedad del conocimiento 
mejora constantemente el acceso a la información de la población pero a 
su vez debe lograr alfabetizar de forma crítica-reflexiva mejorando la 
educación formal, no formal e informal (Moreno, 2006).  
 
La evolución de la sociedad surge de manera vertiginosa generando 
múltiples productos de comunicación e información a la sociedad, este 
nuevo proceso conlleva a la competencia corporativa, reflejándose así la 
sociedad industrial que marcó el siglo XX. Según de Casas-Moreno (2017) 
el desarrollo de las nuevas formas de comunicación informativas permi-
tió el aparecimiento de la sociedad de la información, siendo aquella en 
la que los conocimientos teóricos prevalecen y las fuentes de innovación 
emanan de la investigación y el desarrollo, así como de la nueva relación 
entre la ciencia y la tecnología (De-Miguel, 2004). 
 
El uso de los conceptos de sociedad de la Información y del Conoci-
miento se ha generalizado evidentemente no siendo sinónimos se inter-
relacionan entre sí. Bell (1985) señala que al hablar de información nos 
referimos a noticias, hechos, estadísticas, reportes, legislación, códigos 
de impuestos, decisiones judiciales, resoluciones y cosas por el estilo; 
mientras que hablar del conocimiento consiste en la interpretación, aná-
lisis del contexto, comentarios, relación,  conceptualización y las formas 
de argumentar; por lo general, los resultados del conocimiento pueden 
llegar a ser teorías explicativas. Bell (1885) también señala que se está 
trascendiendo de una sociedad de la información a una del conocimiento, 
en el aumento de personas dedicadas al desarrollo de la investigación.  




La presente sociedad se ha desarrollado a través de diferentes etapas, 
convergiendo en esta última tan arraigada actualmente por los derechos 
de acceso y libertad de la información y el conocimiento. Para resumir, 
algunos autores tales como De-Miguel (2004) y de Casas-Moreno (2017) 
han caracterizado las diferentes sociedades que han existido: 
 
 Sociedad postindustrial / Nuevo estado industrial (Galbraith, 
1967; Touraine, 1971; Bell, 1973): Caracterizada por el predo-
minio del sector servicio y el valor añadido. 
 
 Sociedades de consumo / Sociedades opulentas (Galbraith, 
1958; Jones, 1963; Baudrillard, 1970): Alto consumo de bie-
nes materiales y/o por sus niveles de bienestar. 
 
 Civilización del ocio / Sociedad del espectáculo (Dumazedier, 
1962; Debord, 1976): Consumo de productos de entreteni-
miento de masas y el aumento del tiempo libre. 
 
 Sociedades tecnotrónicas / Sociedades digitales (Brzezinski, 
1970; Plassard-Scardigli, 1984): Caraterizada por la alta inci-
dencia del uso de las tecnologías avanzadas y los sistemas di-
gitales en el proceso de producción. 
 
 Sociedad del conocimiento (Bell, 1973; Lave 1975): Creciente 
importancia de la educación en las sociedades contemporá-
neas. 
 
 Sociedades informatizadas / Sociedad de la información 
(Nora-Minc, 1978; Servan-Schreiber, 1980; Masuda, 1980): La 
información se convierte en la fuerza matriz de la sociedad ac-
tual. 
 
 Sociedades programadas / Estado telemático (Touraine, 
1971; Gubern, 1983): Funcionalidad de producción progra-
mada en la nueva sociedad y las repercusiones políticas de la 









 Economías de la información / Edad de hierro planetaria (Mo-
rin, 1981; Hamelink, 1984): Importancia de la información en 
las relaciones económicas internacionales. 
 
 Ciudad / Sociedad informacional (Castells, 1989-1998): 
Nueva distribución espacial y socio-económica del poder para 
resolver las contradicciones del capitalismo avanzado. 
 
 Sociedad Líquida (Bauman, 2002): Producción de la informa-
ción y el conocimiento en constante cambio impulsados por 
las tecnologías de la información y la comunicación. 
 
Es notable que, la sociedad de la información goza de una proceden-
cia económica fuertemente vinculada a lo que conocemos como sociedad 
post-industrial en la década de los 70s y 80s. Aquí emergen las nuevas 
tecnologías anexadas a la información y a la comunicación, elementos 
claves para un nuevo modelo de producción y fortalecimiento de una so-
ciedad. 
 
Por ende, el nuevo peso decisivo de la sociedad globalizada permite 
el surgimiento de lo que se conoce como la democratización mediática, 
teniendo repercusiones en los modelos políticos que algunos investiga-
dores consideran como “ataque” frontal para las empresas (Sartori, 
2012). Sin embargo, nace la antítesis de aquella afirmación, señalando a 
las TIC con el potencial de brindar democracia y participación ciudadana 
(de Casas-Moreno, 2017). 
 
Una sociedad en red es aquella cuya estructura social está compuesta 
por redes mediadas por tecnologías; se denominan globales por su capa-
cidad de autorreconfigurarse de acuerdo a las instrucciones del grupo 
técnico. La sociedad en red es pues una sociedad global, aunque no signi-
fica que todo el mundo participe en las redes, sin duda todas las personas 
se ven afectadas por los procesos que tienen lugar en las redes globales 
de la presente estructura social (Borja y Castells, 1997). Se debe conside-
rar que, la sociedad en red funciona sobre la base de una lógica binaria 
de inclusión-exclusión, cuyos límites cambian a través del tiempo, tanto 
con la renovación de programas, como las condiciones de funciona-
miento. Dependiendo de las capacidades y necesidades de los actores so-
ciales en cada contexto (Castells, 2014). 
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Cabe destacar que, la sociedad ha sufrido una constante evolución de-
bido a la aparición de las nuevas tecnologías a partir de los 90s, creando 
nuevas sociedades. Blasco-Martínez (2008) define que la sociedad actual 
no presta atención a lo original, desprecia lo verdadero más allá de cier-
tas proximidades y que no tiene afición a discutir ni a pensar propia-
mente. Las TIC están promoviendo cambios en todos los sectores socia-
les de nuestro mundo, incrementando el número de activos cada día 
(Bian & Leung, 2014). 
 
Sin embargo, la aparición de las tecnologías ha provocado muchas si-
tuaciones de exclusión social, fragmentando grupos de personas y per-
mitiendo la formación de una selecta sociedad de la información, que de-
manda consumo de Internet, de energía e infraestructura de acceso. El 
fenómeno de globalización y el desarrollo de la sociedad de la informa-
ción han provocado además, la participación social en los sectores de la 
vida pública y privada. Siendo la base y motor de este principio las nece-
sidades ciudadanas para la competencia masiva de empresas (Castells, 
2014). 
 
En general, existen características significativas de la sociedad de la 
información (Cabero, 2007): 
 
 Tendencia hacia la globalización de la sociedad, “estamos en un 
momento en que todos los fenómenos, tanto a nivel económico 
como social y cultural, han dejado de producir localmente y ad-
quieren transcendencia mundial” (Cabero, 2007, p.2). 
 
 Conceptos de tiempo y espacio están siendo transformados por la 
velocidad en que recibimos y enviamos información, además del 
reducido espacio físico que se necesita para conectarse. 
 
 Cambio en aspectos laborales, incluye teletrabajo y nuevas moda-
lidades de capacitación. 
 
 Sociedad de redes, no de individuos ni de instituciones aisladas, 
sino de todos conectados, muy pocas son las empresas públicas y 










Es posible hablar de la sociedad de la información a partir del 2003 
cuando en Ginebra que consolidó este enunciado, presentando la Decla-
ración del Principio de Ginebra señalándola como la nueva era (Salvat y 
Serrano, 2011). Castells (1999) señala que la sociedad de la información 
se convierte en elemento clave de la organización económica, de esta ma-
nera se establece una clara diferencia entre sociedad informacional y so-
ciedad de la información, la informacional es aquella que constituye la 
base material de las sociedades del siglo XXI y la sociedad de la informa-
ción debe reportar el máximo beneficio para la calidad de vida de los ciu-
dadanos (Castells, 2004). 
 
En refuerzo temático, la historia registra al vicepresidente AlGore y 
al secretario de comercio Ron-Brown de los Estados Unidos de Norte-
américa, que implantaron en 1993 un nuevo término sobre la base del 
contexto abordado, “autopista de la información”, con el fin de crear una 
infraestructura nacional de información para transportar datos e impul-
sar el desarrollo de la economía. A partir de este nuevo concepto, se es-
tablece una relación entre la economía, el estado y la sociedad instigada 
por las nuevas tecnologías, marcando esfuerzos sociales del ser humano 
por competir (Caridad, 1999). 
 
Lingüísticamente, la diferencia entre conocimiento e información re-
side en que “informar es una actividad por la que se transmite conoci-
miento, mientras que conocer es el resultado de haber sido informado”. 
Desde otro ámbito, se ha utilizado el término de sociedad digital refirién-
dose a la forma de acceder a la información con la aparición de las nuevas 
tecnologías, abandonando la forma analógica y  estructurándose de 
forma digital (Machlup, 1972; Castells, 2004; de Casas-Moreno, 2017). 
 
La tecnología es la inductora de todo cambio social, generando opor-
tunidades y retos a la sociedad y a su vez problemas comunicacionales 
en su dependencia. Uno de los primeros efectos de las TIC es el cambio 
de hábitos de una sociedad, la mayoría de los analistas del cambio social 
contemporáneos coinciden en reconocer que la actual sociedad de infor-
mación es “el resultado del desarrollo científico, fundamentando en el 
perfeccionamiento de las nuevas tecnologías, incluyendo las tecnologías 
de la información” (De-Miguel, 2004, p.55). 
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A su vez, Prensky (2001) asegura que la sociedad digitalizada man-
tiene entre sus aliados a los jóvenes y adolescentes, en sus enunciados 
establece generaciones de uso mediante letras finales del alfabeto: 
 
 Generación “X”, nacidos entre 1971 y 1985 adaptados con di-
ficultad a la era tecnológica. 
 
 Generación “Y”, personas que han crecido con Internet y no lo 
consideran como una prótesis, nacidos entre 1986 y 1992. 
 
 Generación “Z”, nacidos post año 1993, fueron denominados 
nativos digitales debido a que desde su niñez ya existía Inter-
net e iniciaba el auge de las tecnologías 
 
Aunque las nuevas generaciones tienen una gran capacidad de mane-
jar los dispositivos electrónicos presentan dificultades para gestionar la 
información (González, 2012), el lenguaje cumple primordialmente la 
función de comunicación para el entendimiento interpersonal, cuyo cum-
plimiento implica un proceso compuesto de fases sucesivas (Lewan-
dowski, 1986). Muchos términos se han agregado desde que Prensky 
(2001) denominó “nativos digitales” a cierta población, entre ellos: Ge-
neración Z, Generación V (por virtual), Generación C (por comunidad o 
contenido), Generación Silenciosa, Generación Internet o incluso Gene-
ración Google cuyo nexo principal es su tecnofilia e incorporación de las 
TIC en su vida cotidiana (Fernández, 2016).  
 
En complemento, algunos autores como Mascó (2012), señalan una 
clasificación complementaria: los “Z1” (entre 1990 y 2000), los “Z2” (en-
tre 2000 y 2005) y a partir del 2006 Generación Alfa o Google Kids, carac-
terizada como la primera del siglo XXI, siendo la más abundante e incli-
nada a la tecnología en su mayoría absoluta. Se estima que han dedicado 
tiempo a la lectura menos de 5.000 horas, 10.000 horas a los videojuegos 
y 20.000 en horas frente a la televisión (Mascó, 2012). 
 
Sin duda, los retos del futuro son compartidos entre la educación y la 
formación. Por tanto el conocimiento en TIC resulta primordial, tan im-
portante como aprender tecnología es aprender con tecnología. La for-
mación diseñada para el mundo industrial es aquella que instruye al pro-
fesional para toda la vida y está quedando obsoleta ante la impotencia de 
dar respuesta a las necesidades de un colectivo disperso y cambiante; 
 
 





pues su formación no tradicional siguen desatendidas por los mandata-
rios, por tanto, es posible que se dilate la “brecha digital” poblacional 
(Fandos, 2009). 
 
El término “brecha digital” encaja en el principio de la sociedad de la 
información y del conocimiento. Originalmente planteado por la UNESCO 
(2005) cuando se refiere principalmente a uno de los problemas relacio-
nados con la falta de acceso y el desaprovechamiento de la información, 
pero además comparte que existen otros obstáculos de tipo cultural, po-
lítico, ético y educativo que se encierran mejor en el concepto de brecha 
cognitiva. La brecha digital afecta al crecimiento de toda la sociedad de 
diversas características. La historia de la humanidad se ha visto involu-
crada en tres grandes acontecimientos que han producido cambios pro-
fundos en la sociedad: La Revolución Agraria, la Industrial y la del Cono-





Elementos/Propiedad Actividad Industrial Conocimiento S. XXI 
 
1. Infraestructura Mercado Tren Acero Ordenadores / Internet 
2. Negocio  Familiar Fábrica Empresa 
3. Tecnología Arado Máquina Ordenador 
4. Actores Tierra Capital Personas 
5. Producto  Alimentos  Bienes Conocimiento 
6. Organización Familia  Burocracia Organización de trabaja-
dores 
Nota: fuente Capasso, (2013). 
 
Puede notarse que el motor del cambio en la tercera revolución ob-
servado en la Tabla 1 es la tecnología. Pues las empresas más competiti-
vas son las que están capacitadas para aprender rápidamente, acceder a 
la información y al conocimiento para innovar, para atraer a clientes, 
vender productos, etc. La sociedad del conocimiento reconoce al trabaja-
dor como el mejor recurso que tiene la empresa, invierte en el desarrollo 
y la actualización profesional, aquello permitirá alcanzar la calidad 
deseada en los servicios técnicos ofrecidos. 
 
La sociedad de la información vincula a la sociedad del conocimiento, 
juntas potencian los procesos de enseñanza-aprendizaje dentro y fuera 
del aula de clase. No se ha considerado posible separar los dos términos, 
pues ambos a su vez incrementan el desarrollo social y educativo (Amar, 
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2008). Sin embargo, la consecución de resultados requiere de políticas 
reguladoras de acceso a las TIC y planes de alfabetización que impulsen 



















































1.3. Internet como medio de información y 
comunicación 
 
Impulsando el desarrollo de las Tecnologías de la Información y Co-
municación, se destaca el Internet, siendo un medio de comunicación bi-
lateral entre personas particulares o instituciones públicas o privadas, 
que permite el intercambio de información, tal como textos, imágenes, 
sonidos, videos, entre otros. La palabra Internet proviene de la abrevia-
ción INTERconected NETworks que significa en español redes interconec-
tadas, siendo el resultado de miles de redes de ordenadores distribuido 
por todo el mundo, mediante protocolos de comunicaciones  que han 
transformado la forma de comunicarse, abriendo nuevas posibilidades 
en todo ámbito (Mengual-Andres, Lloret y Roig, 2013). 
 
Internet es una tecnología utilizada desde 1969, pero no empezó a 
difundirse hasta veinte años después debido a varios factores demanda-
dos, entre ellos: a) el cambio en la reglamentación; b) mayor ancho de 
banda; c) la difusión de ordenadores personales; d) el software; e) el ac-
ceso; f) la transmisión de contenido; y g) la demanda social de redes co-
merciales. El número de usuarios de Internet en el mundo, pasó de me-
nos de 40 millones en 1995 a casi 1.4 millones en el 2008. 
 
El investigador Candeira (2001), compara a Internet como un sistema 
nervioso central en nuestra comunidad, ha ido evolucionando desde la 
web 1.0 que permitía solo lectura e ida, el contendido era sobre todo, ac-
tualmente la web 2.0 que permite lectura más escritura, ida y vuelta y el 
usuario es el más importante. La red mantiene ventajas como la posibili-
dad de comunicación sincrónica y asincrónica con todo tipo de personas, 
entorno propicio para el trabajo colaborativo institucional y personal, es-
tímulo del trabajo global e interdisciplinario, punto de encuentro entre 
profesores y estudiantes en cualquier parte del mundo (Renda, 2009), 
acceso fácil y económico a un tremendo mar de información multimedia 
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de todo tipo, conocimiento de otras culturas y lenguas. Sin embargo, tam-
bién puede ser la puerta de riesgos y peligros cibernéticos. La Figura 1 
describe el proceso de conexión a Internet de un sistema doméstico. 
 




Es notable que, la web mantiene un banco casi infinito de informa-
ción, a partir de ahí nace el concepto de los e-contenidos o contenidos 
electrónicos (Rangel, 2018). A través de la historia el ser humano siem-
pre ha querido comunicarse de forma escrita, gráfica u oral. Con el paso 
del tiempo surge una nueva escritura: la digitalización de todo tipo de 
información. Los denominados textos hipermedia son dos formas de co-
municación diferentes, pero que consideramos complementarias y que 
pueden configurar un modelo de competencia comunicativa más integral 
(Mengual, Lloret, y Roig, 2013). 
 
Agregado al tema, Castells (2000) comparte que la historia de Inter-
net ha dejado lecciones de vida que tienen valor analítico: 
 
 Primera lección: se desarrolla a partir de la interacción entre la 
ciencia, la investigación universitaria fundamental, los progra-
mas de investigación militar de los Estados Unidos (1969).  
 
 Segunda lección: no se crea como un proyecto de ganancia em-
presarial (1969).  
 
 





 Tercera lección: aparece a partir de la arquitectura informática 
y de libre acceso desde el principio, los principales protocolos de 
Internet TCP/IP (1973 – 1978) se distribuyeron gratis. 
 
 Cuarta lección: los productores de la tecnología de Internet fue-
ron los usuarios, es decir, en proceso de feed-back constante en-
tre los innovadores y el usuario final (1973 en adelante). 
 
 Quinta lección: Internet no nació única y exclusivamente en 
EEUU sino en paralelo con Europa (1969). 
 
La red mantiene dos tipos de geografía: de los usuarios y de los pro-
veedores de contenidos. Mantiene una brecha entre los que tienen acceso 
a Internet de buena calidad, sin restricciones y los que tienen acceso li-
mitado, poca calidad con múltiples restricciones de navegabilidad. El ac-
ceso a Internet debería ser justo y equitativo de acuerdo a todo el conte-
nido, así generaría neutralidad en la red para intentar disminuir la exclu-
sión digital (Konan, Durmu¸s, Türko˘glu, y A˘gıro˘glu, 2018). 
 
Asimismo, Internet ha venido siendo un punto económico grande no 
solo para las empresas que distribuyen el servicio, sino para quienes lo 
usan de forma corporativa, la empresa Cisco Systems productora del 85% 
de equipamientos de telecomunicaciones del backbone de Internet en el 
mundo, usa la web para todo tipo de transacciones en un 90%, convir-
tiéndose en la mayor empresa industrial del mundo, segunda de mayor 
valor de mercado inclusive cinco veces más el valor de la General Motors, 
cuenta con treinta y cinco mil personas productoras de máquinas, orde-
nadores y demás, considerada una empresa virtual. 
 
De acuerdo a las multiples funciones por las cuales ha sido utilizado 
el Internet en el mundo globalizado, nace el término o la acción  “Teletra-
bajo”, que consiste en trabajar de manera independiente desde casa. No 
obstante, el término no reduce plazas de trabajo físico dentro de una or-
ganización, sino facilita la construcción de células de trabajo autónomo 
desde cualquier lugar con acceso a Internet, saltando las limitaciones de 
tiempo y espacio (Wang y Shan, 2018; Costa, Cuzzocrea, y Nuzzaci, 2014). 
 
Por otra parte, Marchesi (2000) señala que el acceso a Internet se ha 
convertido en una poderosa causa de desigualdad. Aquellas personas con 
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mayores recursos y que pueden acceder con facilidad, tienen más posi-
bilidades de recibir información o de ampliar su cultura y de estar mejor 
preparados para adaptarse a la nueva sociedad del conocimiento. Por lo 
contrario, las personas con menores recursos e inferior formación ten-
drán muchas más dificultades para acceder a las redes informáticas y se 
verán desplazadas y marginadas en la sociedad mundial.  
 
Es importante destacar el componente principal de Internet: la Word 
Wide Web (WWW) o Máxima Malla Mundial, según aconseja que se deno-
mine en castellano la Real Academia Española, fue ideada en 1989 por el 
británico Tim Berners-Lee concibiendo la idea www como un sistema ba-
sado en el hipertexto y el intercambio multimedia para que los usuarios 
accediesen a la información que existía en Internet en una gran dispari-
dad de formatos, la puso en marcha junto al belga Robert Cailliau (1991). 
Ahora, para encontrar algún recurso en Internet se utiliza el URL (Uni-
form Resourse Locator), el cual es un Localizador Uniforme de Recursos 
que indica primero que es lo que se va a usar previo al protocolo de ac-
ceso (Mansilla, 2011). 
 
Por lo tanto, Internet tal como señalan Adell y Gispert (1996), no es 
el único medio de comunicación sino el conjunto de medios que utilizan 
un mismo canal, quizá pudiera considerarse como el primer medio de 
masas que manifiesta el deseo de acceso de todos a la información en 
cualquier momento y lugar, con un intercambio de roles constante. La 
red de Internet proporciona la infraestructura para la comunicación me-
diada por algún dispositivo electrónico, lo que llega a tomar el nombre 
de ciberespacio (Salinas, 2003), que es una forma de presencia virtual 
creada como resultado de interacciones individuales, las cuales no están 
restringidas de tiempo ni espacio, según el mismo autor, aquello toma el 
nombre de “comunidad virtual”.  
 
Por su parte, la comunicación y sus canales a través de los siglos, han 
cambiado en gran manera, pero la idea de que la sociedad pague por in-
formarse y entretenerse no es nueva. En la historia, en tiempos del Im-
perio Romano, la gente que deseaba enterarse de noticias, pagaba a ora-
dores profesionales una moneda (gaceta) por el privilegio de escucharles 
sus relatos de los acontecimientos del día. Es por eso que, muchos de los 
primeros periódicos fueron llamados gacetas como un reflejo de ese le-
gado histórico. Además, se registran tres revoluciones asociadas a la evo-
lución de las Tecnologías de la Información y Comunicación:  
 
 






 La Escritura Fonética: inicio de la comunicación escrita con la 
elaboración de la pictografía, el cual es símbolos de un objeto 
usado para transmitir una idea. Se registra que los sumerios 
de Mesopotamia esculpieron las primeras pictografías en pie-
dra hacia el año 3.500 a.C. La piedra era su dispositivo de 
transmisión de información, luego lo fue la arcilla, aunque era 
muy pesadas, eran almacenadas, generando la versión primi-
tiva de las bibiliotecas de hoy. Luego 2.500 años a.C. los egip-
cios inventaron el papiro, tipo de papel hecho a partir de una 
corteza de los vegetales llamada juncia. La invención de la es-
critura fonética ha sido denominada como la “primera revolu-
ción en la comunicación de información” (Biagi, 2009, p.88). 
En la época antigua, las personas que sabían leer y escribir 
eran  monjes o miembros de las clases privilegiadas. La gente 
con mucho poder adquisitivo era capaz de pagar un profesor 
particular para adquirir manuscritos copiados a mano por 
monjes. El conocimiento y el poder pertenecía a un grupo de 
personas elitista. 
 
 La imprenta: con el paso del tiempo, las personas que iban 
aprendiendo a leer y escribir demandaban manuscritos, pues 
el escribano solo podía escribir uno a la vez. La “segunda re-
volución de la comunicación de la información” inició en 1455 
en Alemania, cuando Johannes Gutenberg imprimió mediante 
tipos móviles la Biblia. Sin embargo, más de 200 años antes de 
este descubrimiento los chinos ya habían inventado una 
prensa que usaba tipos de madera. La segunda revolución sig-
nificó el conocimiento disponible para todos, el desarrollo de 
la imprenta fue clave para el progreso científico y tecnológico. 
Por primera vez, el conocimiento era movible y almacenable, 
es decir que la comunicación masiva viene a ser la información 
disponible rápidamente para una gran audiencia. 
 
 La tecnología de cómputo: la era actual de la información ha 
sido denominada como la “tercera revolución de la comunica-
ción de información”, pues los dispositivos electrónicos se han 
convertido en almacenadores de información y a su vez, trans-
misores de la palabra escrita. El desarrollo de computadoras 
digitales inició en 1950 y cada día se perfeccionan. 




Es notable que aunque cada medio tiene su estructura económica e 
histórica, todas las industrias de medios compiten por la atención de los 
consumidores, en su afán de crear necesidades comunicativas constan-
temente. 
 
En los últimos cien años, han existido innumerable avances científi-
cos, más específicamente en el ámbito de la tecnología, el cual ha trans-
formado vertiginosamente el ritmo de la vida. Descubrimientos tales 
como: el acero inoxidable (1913), el detergente (1916), el secador de 
pelo (1920), las bolsitas de té (1920), el cine sonoro (1922), la batidora 
(1923), los pañuelos de papel (1924), el micrófono (1925), la televisión 
(1926), el aerosol (1926), el paraguas (1930), el aire acondicionado 
(1932), el grabador (1935), el horno a microondas (1946), la compu-
tadora (1947), los discos de larga duración (1948), la tarjeta de crédito 
(1950), la fotocopiadora (1950), la videocasetera (1951), el casete 
(1961), el disquete (1970), los microprocesadores (1971), los videojue-
gos (1972), el teléfono celular (1973), el código de barras (1974), la tele-
visión por cable (1977), la computadora personal (1977), el walkman 
(1979), el disco compacto (1979), el fax (1980), la cámara fotográfica di-
gital (1981), el ratón (1984), y el lector de DVD (1997), entre otras, han 
sido algunas de los grandes inventos que han ayudado a la población en 
su progreso. 
 
Por tanto, las TIC han pasado a ser hoy día las herramientas más di-
fundidas y utilizadas en todos los estratos sociales. Los millones de usua-
rios de los dispositivos electrónicos constituyen la prueba más evidente 
de la realidad actual, aquello no señala que el colectivo sepa el porqué de 
las cosas, y es por eso que Cukierman, Rozenhauz y Santángelo (2009), 
plantean tres clasificaciones al respecto: 
 
1. Los que usan la tecnología sin preocuparse de los fundamentos de 
su funcionamiento. 
 
2. Los que por curiosidad o deseo de aprender quieren conocer los 
fundamentos técnicos de la tecnología. 
 
3. Los que se aplican en su aprendizaje por necesidad profesional y 









Ahora bien, con el fin de la primera década del siglo XXI vemos que la 
tecnología sigue avanzando rápidamente. De esta manera, los siglos ve-
nideros parecen señalar que la tendencia continuará, pues la mayor parte 
de investigaciones están centradas a mejorar lo existente. Sin embargo, 
no se puede desconocer el impacto que las tecnologías han tenido en to-
das las esferas de la sociedad y como éstas han modificado el comporta-
miento de los niños, adolescentes, jóvenes y adultos en su manera de per-
cibir el mundo. Entre ellas, la manera de compartir información virtual 
de forma inmediata, ha creado gran impresión en el mundo empresarial, 
social y educativo (Castells, 2014). El almacenamiento remoto y trabajo 
colaborativo ha dejado un legado de eficiencia y versatilidad. 
 
Al mismo tiempo, Navas (2015) señala que si en el año 2015 fueron 
1,387 millones los usuarios de servicios de computación en la nube en el 
2018 el aumento pasará a 1,984 millones de usuarios, es decir desde el 
año 2015 hasta el 2018, el aumento será del 17%, estableciendo un fu-
turo rentable para estos servicios. De hecho, la comisión europea en sus 
trabajos sobre el mercado único digital, alude la posibilidad del uso ma-
sivo por los ciudadanos europeos de la nube en Europa y los beneficios 
provocados; sin embargo, no se debe olvidar la resolución de protección 
de datos personales que circula libremente en la red (Navas, 2015). 
 
Para concluir, se destaca que el NIST (National Institute of Standards 
and Technologies) del departamento de comercio del gobierno federal de 
los Estados Unidos (2011), ha definido a Internet como un modelo que 
permite el acceso a la carta o bajo demanda a todo un conjunto de recur-
sos informáticos como: aplicaciones, datos y servicios como el almacena-
miento y procesamiento de la información con el mínimo esfuerzo.  
 
Además, se define ante el mundo como un recurso infaltable en los 
dispositivos electrónicos personales, ya sea tabletas, ordenadores o 
smartphone, pues al parecer determina gratificaciones que el usuario en 

















1.4. El acceso a Internet y uso del  
smartphone en la sociedad 
 
El acceso a Internet se ha introducido en nuestra vida de forma prác-
ticamente normalizada. Las TIC simplifican considerablemente nuestros 
quehaceres cotidianos. El atractivo viene dado por la respuesta rápida, 
las recompensas inmediatas, la interactividad social y las posibilidades 
económicas (Echeburúa, 2012).  
 
La investigación sobre las Tecnologías de la Información y Comunica-
ción podría tener su origen desde 1918, sin embargo, desde la década de 
los 50s comienza a desarrollarse de forma más sistemática (Rangel, 
2018). El Internet es quizá uno de los descubrimientos más importantes 
de la vida en general. Zanella et al., (2014) mencionan que se encuentra 
inmerso en la gran mayoría de cosas y actividades de una ciudad, su fun-
cionamiento permite la mejora continua de establecimientos, actividades 
y recursos. Pues mantiene el desplazamiento de información de forma 
bilateral permitiendo el intercambio de ideas de forma simultánea. 
 
Es decir que, Internet mantiene una constante actividad que impulsa 
la desigualdad de oportunidades (Witte y Mannon, 2010). El acceso ma-
terial se ha ido superando a nivel mundial, cada país invierte miles de 
dólares para reducir su propia brecha digital (ITU, 2016). No obstante, el 
material de acceso no es suficiente para el crecimiento íntegro de la so-
ciedad cuando existen varios temas pendientes como la actitud de ac-
ceso, desarrollo de habilidades, beneficios y demás (Van Dijk, 2012). Per-
manentemente se muestra más evidente que, la relación entre el uso de 
Internet y los beneficios es compleja, pues depende de las habilidades y 
de otros muchos aspectos socio-demográficos, personales (Chadwick, 
2013), culturales (Brundidge y Rice, 2009), y estructurales (Bilbao-Oso-









Asimismo, acceder a la red en todo lugar y en todo tiempo comprende 
una serie de beneficios, pero a su vez expone constantemente la privaci-
dad de las personas. Es por ello que, surge la necesidad de aprender a 
navegar en las multifuncionalidades que ofrece Internet. La ubicuidad ca-
racterística de Internet le ha permitido al usuario acceder desde cual-
quier dispositivo electrónico con mayor agilidad, pero a su vez, con cierto 
grado de distracción e interferencia con la vida (Castner, Gehrke, Sha-
piro, y Dannemiller, 2018).  
 
Sin embargo, la conectividad se delimita por la versatilidad y porta-
bilidad, por tanto, el acceso a Internet mayormente se realiza desde dis-
positivos más fáciles de transportar, tales como: las tabletas y el smartp-
hone (Zanella, Bui, Castellani, Vangelista, y Zorzi, 2014). La llegada de In-
ternet a los dispositivos móviles aportó un gran cambio en la sociedad, 
mayormente en los jóvenes y adolescentes.  
 
Según lo antes mencionado, García, Hernández, Torno, Rodríguez, y 
Rodríguez (2005), demuestran que el número de personas que usan el 
celular en el mundo cada vez es mayor, en 1990 existían 11 millones de 
teléfonos móviles, ya en 1999 el número ascendía a los 400 millones, 
cuando el número de computadoras personales era aproximadamente de 
180 millones ya para finales del 2000 esta cifra se aproximaba a los 500 
millones de celulares a nivel mundial, además los autores respaldan este 
crecimiento debido a la evolución tecnológica que se ha marcado por ge-
neraciones, la primera 1G hizo su aparición en 1979, se caracterizó por 
ser telefonía analógica y estrictamente para voz. La calidad de los enlaces 
de voz era muy baja, baja velocidad [2400 bauds], tenían baja capacidad 
y la seguridad no existía. La tecnología predominante de esta generación 
era AMPS (Advanced Mobile Phone System). La generación 2G en 1990 se 
caracterizó por ser digital, utilizando protocolos de codificación más so-
fisticados y fueron los sistemas de telefonía celular más usados en la ac-
tualidad. Predomina el GSM (Global System for Mobile Communications); 
IS-136 conocido también como TIA/EIA- 136 o ANSI-136 y CDMA (Code 
Division Multiple Access) y PDC (Personal Digital Communications), utili-
zado en Japón.  
 
La mayoría de los protocolos de 2G ofrecen diferentes niveles de en-
criptación. En los Estados Unidos y otros países se le conoce a 2G como 
PCS (Personal Communications Services). La generación 2.5G ofrece ca-
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racterísticas extendidas para ofrecer capacidades adicionales que los sis-
temas 2G tales como GPRS (General Packet Radio System), HSCSD (High 
Speed Circuit Switched Data), EDGE (Enhanced Data Rates for Global Evo-
lution). Posteriormente, la generación 3G es tipificada por la convergen-
cia de la voz y datos con acceso inalámbrico a Internet, aplicaciones mul-
timedia y altas transmisiones de datos. Los protocolos empleados en los 
sistemas 3G soportan altas velocidades de información enfocados para 
aplicaciones más allá de la voz, tales como: el audio (MP3), el video en 
movimiento, la video conferencia y el acceso rápido a Internet. Todos los 
dispositivos móviles actúan en la generación 3G y además comparten In-
ternet en cualquier lugar del mundo. El impulso de los estándares de la 
3G está siendo apoyado por la ITU (2016). Actualmente, se está iniciando 
una nueva generación 4G que consiste en más velocidad e intercambio 
de información a nivel mundial, rompiendo todo paradigma de comuni-
cación tradicional (García, Hernández, Torno, Rodríguez, y  Rodríguez, 
2005). 
 
Regularmente, el uso constante de un dispositivo electrónico se ve 
determinado por sus características propias, entre ellas: versatilidad en 
la búsqueda de información, facilidad de traslado, ergonomía y forma an-
tropomórfica; aquello podría determinar su portabilidad. Muchas carac-
terísticas han convertido a los celulares en aparatos preferidos de la ma-
yoría de internautas, sin embargo, para que esto suceda, es importante 
destacar el diseño, interfaz táctil y la plataforma de uso o sistema opera-
tivo (Grossman, 2007). Los dispositivos móviles ofrecen oportunidades 
similares a un ordenador portátil y además permiten realizar llamadas, 
tomar fotos, grabar audio y video, almacenar datos, música, películas e 
interactuar con Internet, todo ello condiciona el uso en un estilo de vida 
regular.  
 
No obstante, el acceso a Internet desde cualquier dispositivo electró-
nico viene acompañado de “riesgos digitales”, tales como: el uso proble-
mático o dependencia, acceso a contenidos inapropiados, el ciberacoso o 
ciberbullying, grooming, sexting, pérdida de intimidad, mensajes racistas, 
violentos, proclives a la anorexia, incitadores de suicidio, entre otros. 
Este tipo de fenómenos podrían estar influyendo en el cambio de la pers-
pectiva social conductual de la población juvenil (Echeburúa, 2012). 
Aunque parezcan inofensivos, el smartphone más allá de un instrumento 
de comunicación, podría estar funcionando como un canal de influencia 
de grandes masas. 
 
 






Ahora bien, como antes se mencionó, el acceso a la red de Internet 
físicamente es posible con la intervención de diversos aparatos electró-
nicos. La presente tesis doctoral se enfoca en determinar las  gratificacio-
nes de uso y su asociación al UPI/S, por ende profundiza la temática. Es 
aparentemente normal que toda persona tenga un smartphone con ac-
ceso a Internet. Desde 1979 la telefonía celular empezó a mantener un 
ascenso pronunciado hasta convertirse en una opción inalámbrica. Casi 
20 años más tarde (1997), aparecen los smartphone capaces de enviar 
textos, capturar imágenes, acceder a Internet, enviar correos electróni-
cos, realizar llamadas e interactuar con una experiencia de usuario del 
sistema táctil (Peñuela, Del Río, Moreno, Camacho, Acosta, y De León, 
2014). 
 
Del mismo modo, el auge de los smartphone han generado múltiples 
interrogantes e inquietudes entre la comunidad académica, no solo por 
el potencial de crear dependencia, sino por la capacidad de fortalecer o 
disminuir los vínculos sociales, académicos y familiares (Peñuela et al., 
2014). Esta nueva tecnología móvil ha permitido la creación de espacios 
virtuales de colaboración, desplazando los presenciales. Sin duda, el cam-
bio comportamental en los individuos de la presente generación es emi-
nente. Muñoz-Rivas y Agustín (2005), señalan que la mayoría de estudios 
sobre el smartphone se inclinan por el uso problemático, particular-
mente en jóvenes y adolescentes, para quienes se ha convertido en un 
modelo de vida pública, expresión de actividades y  estatus. Pues algunos 
factores precipitantes para el cambio de personalidad es la falta de co-
municación familiar, presión social e incluso exigencias académicas o la-
borales de estar en línea todo el tiempo (Bianchi y Phillips, 2005). 
 
En la presente sociedad, el uso de las TIC está sujeto al aprendizaje 
personal y auto guiado; generaciones anteriores mantienen menos dis-
posición por aprender de forma autónoma (Ortiz, Vicedo, Suleida, y 
Uvaldo, 2015). La revolución del conocimiento está forzando a las orga-
nizaciones e instituciones a adaptarse a los cambios transformativos de 
la globalización, creando nuevas capacidades para mejorar el desempeño 
corporativo (Allen, Evans, y Ure, 2003; Bieber et al., 2002; Bourhis, Dubé, 
y Jacob, 2005; Collis y Margaryan, 2004; Bock, Butler, Kim, y Koh, 2007; 
Cross, Laseter, Parker, y Velásquez, 2006). Debido a este fenómeno, se da 
forma a una demanda por niveles altos de habilidades en el manejo de la 
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información, personas que se adapten a los cambios. El uso de las tecno-
logías en la vida diaria están dando lugar al desarrollo de habilidades 
complejas y los medios audiovisuales están fomentando hábitos de ense-
ñanza mediante la planificación y regulación de actividades, para conver-
tirse en vehículos apropiados para la resolución de problemas y el desa-
rrollo de estrategias de aprendizaje (Del Rosario, 2007).  
 
Por su parte, Wallis (2005) menciona que las competencias informá-
ticas incluyen un conjunto de habilidades que interactúan efectivamente 
en un ambiente electrónico, estas habilidades permite manejar la infor-
mación de manera efectiva y usar las TIC de manera adecuada. Sin em-
bargo, requieren más que la mera habilidad para el uso de un software, 
necesitan de una gran variedad de habilidades cognitivas, motoras, so-
ciológicas y emocionales para funcionar correctamente en entornos vir-
tuales (Wallis, 2005). Dichas habilidades son referidas en la literatura 
como alfabetismo digital, que pueden ser definidas como habilidades de 
supervivencia en la era digital (Eshet-Alkalai, 2004). 
 
Ahora bien, el uso de las Tecnologías de la Información y Comunica-
ción en los jóvenes y adolescentes es incuestionable. Por tanto, llegados 
a este punto, es momento de plantearse si la constancia de uso tienen 
repercusión positiva o negativa en el comportamiento. En el uso de los 
medios digitales es posible: realizar tareas, resolver problemas, comuni-
carse, gestionar información, colaborar, crear y compartir contenidos, 
construir conocimiento de manera efectiva, eficiente, adecuada, crítica, 
autónoma, flexible, ética, reflexiva para el trabajo, el ocio, la participa-
ción, el aprendizaje, la socialización, el consumo y empoderamiento (Fe-
rrari, 2012; Pérez y Delgado, 2012).  
 
La era digital requiere una actitud que permita al usuario la adapta-
ción de las necesidades presentes por la tecnología (INTEF, 2017). El In-
ternet y la ubicuidad del smartphone aportan entornos y herramientas 
que amplían considerablemente las posibilidades de trabajo en distintos 
ambientes grupales sincrónicos y asincrónicos, con posibilidades de ges-
tión de la información y de puesta en común (Zapata, 2009). Existen ha-
bilidades que en el proceso de formación, el usuario debe desarrollar, con 
la intención de garantizar el uso responsable, Zapata (2009) presenta 









 Adquirir habilidades de búsqueda, valoración, calidad y selec-
ción de la información en la red. 
 
 Adquirir habilidades de análisis, tratamiento, representación 
e interpretación de información digital. 
 
 Adquirir habilidades para la elaboración y la estructuración de 
la producción propia en formato digital. 
 
 Adquirir y aplicar los conceptos de visibilidad, accesibilidad y 
citación a los trabajos propios. 
 
 Presentar la información digital utilizando sus símbolos y có-
digos propios. 
 
 Adquirir un estilo de comunicación propio en el marco de una 
comunidad virtual de aprendizaje. 
 
 Valorar la reflexión crítica sobre el impacto de las tecnologías 
de la información y la comunicación en la sociedad de la infor-
mación y el conocimiento. 
 
 Adquirir habilidades de trabajo específicas en equipo dentro 
de entornos virtuales. 
 
 Integrar las habilidades de planificación y de organización 
como habilidades de estudio y trabajo cooperativo en el en-
torno específico del aula virtual. 
 
 Desarrollar y gestionar proyectos en equipo en red. 
 
 Adquirir los conceptos y constructos asociados a espacios y 
herramientas de los espacios de gestión del aprendizaje. 
 
 Organizar el tiempo de estudio virtual. 
 
En la misma línea, diferentes estudios sobre el trabajo colaborativo 
apuntados por Cabero y Marín (2014), señalan que el desarrollo de las 
habilidades digitales aportan una serie de ventajas: mejora las relaciones 
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sociales, acrecienta la tolerancia, el respecto a las personas del grupo, au-
menta la participación del estudiante, favorece el desarrollo de la moti-
vación y el autoestima, mejora la habilidad de apoyo social, la integración 
y la cohesión de los grupos, y adquiere la habilidad de liderazgo demo-
crático y de participación.  
 
Según el Instituto Nacional de Tecnologías Educativas y de Formación 
del Profesorado - INTEF (2017), las áreas de habilidades digitales del 
Marco DIGCOMP 2.0, pueden resumirse de la siguiente forma: 
 
1. Información y alfabetización informacional: identificar, localizar, 
recuperar, almacenar, organizar la información digital, evaluando 
su relevancia. 
 
2. Comunicación y colaboración: comunicar en entornos virtuales, 
compartir recursos a través de herramientas en línea, conectar y 
colaborar con otros. 
 
3. Creación de contenido digital: crear y editar contenidos nuevos 
(textos, imágenes, videos), realizar producciones artísticas de 
contenidos multimedia. 
 
4. Seguridad: protección de datos. 
 
5. Resolución de problemas: identificar necesidades y recursos digi-
tales para tomar decisiones al momento de elegir la herramienta 
apropiada para cierto requerimiento, resolviendo problemas téc-
nicos u académicos. 
 
Por otra parte, el constructo multidimensional compuesto tanto de 
habilidades instrumentales, informativas, como estratégicas se ha defi-
nido por cuatro grandes grupos (Colás y De Pablos, 2005):  
 
1. Habilidades de Internet técnicas, asociado con habilidades opera-
cionales básicas. 
 
2. Definiciones situadas bajo la categoría habilidades formales de 









3. Habilidades de información, que correlacionan el nivel de compe-
tencia digital y la capacidad de ser concientes cuando se necesita 
información, localización, evaluación y uso eficaz. 
 
4. Habilidades estratégicas de Internet, relaciona la competencia di-
gital con un conjunto de habilidades estratégicas, es decir, el uso 
de la red y los ordenadores como medio de consecución de obje-
tivos particulares. 
 
Es decir que, adquiere sentido en el marco de una cultura digital con-
creta que interactúa con la persona e incluso desarrolla estados emocio-
nales asociados al uso de las TIC (De Pablos, Colás, González, y Camacho, 
2013). En lo que se interpreta que no solo se debe tomar conciencia del 
uso de la información sino que su aprovechamiento gira en torno a emo-
ciones positivas o negativas creadas en los estudiantes, tales como: la 
confianza, la emoción y a su vez, la tecnofóbia (De Pablos, Colás, Conde, y 
Reyes, 2017).  
 
En este contexto, resulta normal anticiparse a creer que se produzcan 
ciertos efectos por uso constante de Internet y del smartphone (Ku-
kulska-Hulme, 2009). Se han convertido en un distractor y a su vez, un 
apoyo en la educación y la sociedad en general. El infinito banco de infor-
mación disponible en Internet implica la adopción de una perspectiva o 
cultura de selección, integración y manipulación de la información 
(Brown, 2005).  
 
El enorme auge que ha tenido esta tecnología en la sociedad, des-
pierta el interés de múltiples investigadores, no solo por el potencial de 
crear dependencia, sino por la capacidad de fortalecer o debilitar los vín-
vulos entre las personas, dependiendo su nivel acorde al uso que se le 
pueda dar (Peñuela, Paternina, Moreno, Camacho, Acosta, y De León, 
2014). Por tanto, la tecnología móvil ha dado paso a la creación y utiliza-
ción de espacios virtuales de socialización, desplazando los encuentros 
presenciales. Aquello, ha conllevado a la producción de cambios compor-
tamentales, especialmente en los jóvenes y adolescentes pues han cre-
cido en la era digital. 
 
Según Peñuela et al., (2014), los efectos producidos por este cambio 
de comportamiento se evidencia en la vida diaria, pues se registra mayor 
conflicto familiar, infidelidades, mayor grado de estrés, alteraciones al 
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sueño, accidentes de tránsito, problemas articulares y visuales, falta de 
atención y concentración, se estima menor rendimiento escolar y laboral, 
entre muchos otros efectos. 
 
Se podría mencionar que, un sujeto con personalidad vulnerable, con 
una relación familiar débil y con pocas relaciones sociales físicas, corre 
el riesgo eminente de volverse dependiente al uso del smartphone, en-
contrando en el dispositivo la compañía no existente. Pues la caracterís-
tica de estos aparatos electrónicos es la respuesta inmediata, el posible 
cambio de identidad o perfiles falsos para tener más “amigos” (Echebu-
rúa, 2012).  
 
Según lo antes mencionado, el cambio comportamental de las perso-
nas merece especial atención, el desarrollo de investigaciones relaciona-
das a determinar las gratificaciones  del uso problemático de Internet y 
el smartphone, con la finalidad de aportar a la reestructuración social 
(Echeburúa, 2012). Horwood y Anglim (2018) agregan además que, los 
teléfonos inteligentes son una parte omnipresente de la vida cotidiana y 
están transformando la manera en que las personas interactúan, consu-
men información y pasan el tiempo. El uso problemático del smartphone 
ha sido identificado como un problema emergente de salud pública (Bi-
llieux, Philippot, Schmid, Maurage, De Mol, y Van der Linden, 2015). 
 
De cualquier modo, el acceso a Internet y especialmente al smartp-
hone es constante en la sociedad, y se pretende que continuará ascen-
diendo su frecuencia de uso y portabilidad, pues la tendencia implica 
compartirlo todo, en todo momento. Así, el usuario desarrolla habilida-
des de uso constante, se estima que una persona puede aprender a ma-
nejar su dispositivo móvil pocas horas después de su adquisición o com-
pra (Hernández, Romero, y Ramírez, 2015). Por ello, este tipo de tecno-
logías están vinculadas con una constante innovación, tendiendo a la de-
pendencia (Fainholc, 2015; Cobo y Moravec, 2011). Sin emabargo, la di-
gitalización inevitable de la sociedad, conlleva al desarrollo de múltiples 













1.4.1. Categorización y medidas de acceso, 
uso y habilidades 
 
El desarrollo de la innovación tecnológica de cada país, conlleva im-
pulsar la inversión en infraestructura y capacitación al personal. A nivel 
global, todos los países necesitan estar constantemente intercontectados 
de manera interna y externa. Es ahí, cuando la comunicación mediante la 
tecnología puede aportar significativamente en el crecimiento de una so-
ciedad. Existen organismos internacionales que monitorean el índice de 
desarrollo en tecnologías, con la intención de evaluar, ejemplificar y pro-
mover buenas prácticas y decisiones nacionales en función del progreso 
local comprobado. 
 
La Unión Internacional de Telecomunicaciónes (ITU, 2016) mediante 
el Índice de Desarrollo de las TIC (IDI), se ha convertido en un punto de 
referencia único en el mundo en cuanto al nivel de desarrollo de las tec-
nologías en cada país. Para la evaluación del IDI se combina once indica-
dores sobre acceso, el uso y las capacidades. Por consiguiente, el informe 
del 2016, abarca 175 economías en todo el mundo y hace comparaciones 
con el IDI del 2015. Cabe destacar que de manera general, todos los paí-
ses mejoraron sus valores de IDI durante el último año, pero sigue exis-
tiendo diferencias notables entre países más y menos conectados, el va-
lor del 2016 de IDI aumentó 0,20 puntos a 4,94 puntos de un total de 10 
puntos y una medida de la brecha digital sin cambios, con 7,76 puntos en 
la IDI 2016. 
 
Según la ITU (2016), la República de Corea encabeza la clasificación 
de la IDI en 2016 por segundo año consecutivo. En la lista, los 10 prime-
ros países incluyen tres economías en la región de Asia-Pacífico y siete 
países europeos. Esto refleja el alto nivel de inversión en TIC e innova-
ción que se está produciendo en economías mundiales. Es evidente que 
el desarrollo económico se asocia fuertemente con el desarrollo de su 
tecnología y los países menos adelantados se encuentran en una situa-
ción en desventaja. El valor promedio de IDI para los países desarrolla-
dos (7.40) es 3.33 puntos más alto que el de los países en desarrollo 
(4.07). No es coincidencia que los 27 países más pobres son los que me-
nos valores tienen de IDI. 
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Sin embargo, el uso de las TIC ha mejorado mucho más que el acceso. 
El subíndice de uso aumentó un promedio de 0,37 puntos, en compara-
ción con un aumento de 0,13 puntos en el subíndice de acceso; se estimó 
que se debe principalmente al notable crecimiento de las suscripciones 
de banda ancha móvil en todo el mundo, en la mayoría de las regiones, el 
aumento del acceso a las TIC se relacionó principalmente con los progre-
sos logrados en la conexión de más hogares a Internet. Por otra parte, en 
África la penetración celular móvil tuvo un mayor impacto en el valor del 
subíndice de acceso a la IDI, sin duda, esta información es muy valiosa 
para gobiernos y empresas de todo el mundo que intentan saturar la so-
ciedad con dispositivos electrónicos debido a su gran utilidad. 
 
Figura 2. Niveles de penetración de las TIC en el mundo 
 
Nota. Distribución por región geográfica (ITU, 2017) 
 
En el contexto de la presente tesis doctoral, se pretende analizar una 
una población universitaria de tres países distintos, dos latinoamérica-
nos y un europeo: Chile, Ecuador y España, debido a ello se re-dirige los 
datos estadísticos a estas poblaciones, complementando un análisis com-




























IDI, 2016 / 
10 
España N°26 7.62 N°31 7.92 N°19 8.41 
Chile N°56 6.35 N°61 6.81 N°25 8.30 
Ecuador N°98 4.56 N°102 4.90 N°76 6.37 










En el informe de la ITU (2017), Ecuador es considerado como un país 
en desarrollo medio, Chile en nivel superior y España en un nivel más 
alto. El subíndice de acesso ha mejorado considerablemente en este in-
forme anual, y se entiende que parte de ello se debe a la inclusión masiva 
de la telefonía móvil. Por lo cual, la medición de los avances hacia la so-
ciedad de la información es una tarea compleja que supone un equilibrio 





Conectividad por país 
País Porcentaje País Porcentaje 
Colombia 52,6% Ecuador 48,9%   
Chile 72,4% España 76,2%   
Bélgica 85% Estados Unidos 87%   
Bolivia 39% Marruecos 56,8%   
Canadá 87% México 44,4% 
Dinamarca 96% Senegal 17,7% 
Nota. World Economic Forum (2008-2019) 
 
América latina, según el Word Economic Forum (2008-2019), se en-
cuentra demorada frente al continente Europeo. No obstante, América 
del Norte mantiene un notable porcentaje de conectividad a nivel mun-
dial, de características interesables en todos los ámbitos.  
 
En las siguientes Figuras 3 y 4, se describen los indicadores que per-
miten realizar una panorámica de la posición europea y americana frente 
a parámeros de medición internacional en cuanto a la penetración de las 
Tecnologías de la Información y Comunicación, en los cuales se destaca 
tres subíndices que mantienen componentes o indicadores:  
 
Subíndice de acceso: este subíndice captura la disponibilidad de TIC 
e incluye cinco indicadores de infraestructura y acceso (suscripciones de 
teléfono fijo, suscripciones de telefonía celular móvil, ancho de banda de 
Internet, hogares con ordenador y acceso a Internet), los indicadores del 
subíndice de acceso son: 
 
- Suscripciones de teléfono fijo - Fixed-telephone subscriptions, 
mide la frecuencia de registros a teléfono fijo. 
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- Suscripciones al teléfono celular - Mobile-cellular subscriptions, 
describe la frecuencia de registros al móvil. 
 
Subíndice de uso: este subíndice captura la intensidad de las TIC e 
incluye tres indicadores y usos (individuos que utilizan Internet, suscrip-
ciones de banda ancha fija y suscripciones de banda ancha móvil), los in-
dicadores son: 
 
- Ancho de banda internacional de Internet por usuario - Interna-
tional Internet bandwidth per Internet user. 
 
- Hogares con Internet - Households with Internet, permite contabi-
lizar el número de hogares que mantienen contrato de Internet en 
el mundo. 
 
- Usuarios de Internet - Internet users. 
 
- Suscripciones de banda ancha fija - Fixed-broadband suscriptions, 
permite medir la frecuencia de hogares que mantienen banda an-
cha fija contratada. 
 
- Suscripciones activas de banda ancha móvil - Active mobile-
broadband subscriptions, mide la frecuencia de contratos de 
banda ancha en el móvil activas en el mundo. 
 
Subíndice de habilidades: Este subíndice busca capturar capacida-
des o habilidades que son importantes para las TIC. Según la ITU (2016) 
se incluyen tres indicadores: a) años promedio de escolaridad; b) matrí-
cula secundaria bruta; y c) inscripción terciaria bruta. Estos son indica-
dores indirectos, en lugar de medidas directas de habilidades relaciona-
das con las TIC, el subíndice de habilidades tiene menos peso en el cálculo 
del IDI que los otros dos subíndices (ITU, 2016), tales como: 
 
 Matrícula secundaria - Secondary enrolment, mide la frecuencia de 
estudios secundarios. 
 
 Matrícula terciaria - Tertiary enrolment, mide la frecuancia de es-









 Años promedio de escolaridad - Mean years of schooling, indica el 
índice de años cursados en la Educación Superior. 
 




Nota. Indicadores del Índice de Desarrollo de las TIC en Europa.  
IDI 2015-2016 (ITU, 2016) 
 
En Europa, se observa una distribución regular de acuerdo a los re-
sultados en toda la gama de indicadores, con un rendimiento relativa-
mente alto en todos los ámbitos descritos. Posteriormente, en la Figura 
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Figura 4. Promedio de los valores de IDI - América 
 
 
Figura 4. Indicadores del Índice de Desarrollo de las TIC en América.  
IDI 2015-2016 (ITU, 2016) 
 
El uso de las Tecnologías de la Información (TIC) está presente de 
forma global. El crecimiento de usuarios de Internet ha desarrollado un 
gran canal de contenido informativo, cada día más personas están parti-
cipando activamente en la sociedad de la información creando conteni-
dos, compartiendo y cargando contenidos en medios sociales (ITU, 
2016), aquello pretende notar que el Internet crece más a medida que 
asciende la población mundial cibernauta. Sin embargo, existen 4.300 
millones de personas en todo el mundo que todavía no están utilizando 
la red de Internet, el 90% de los cuales viven en el mundo en desarrollo. 
Mientras que más de tres de cada cuatro personas están en línea en los 
países desarrollados, uno de cada tres está en línea en el mundo en desa-
rrollo (ITU, 2016). Por su parte, Zhang, Wang, y Kolodinsky (2010), iden-
tificaron factores demográficos como el salario, el nivel educativo y la 
edad como principales dimensiones que influyen en la probabilidad de 
uso de Internet para la búsqueda de información. 
 
Ahora bien, se comprende que las TIC se han convertido en parte 
esencial de la vida diaria, el acceso a la tecnología interviene potencial-
mente a la igualdad de oportunidades sociales, educativas, políticas y 
económicas (Kuttan y Peters, 2003; Tirado-Morueta, Mendoza-Zam-
brano, y Aguaded-Gómez, 2017). Las Tecnologías de la Información y la 
 
 





Comunicación, en particular las computadoras, constituyen la materiali-
zación de los significados a los que remiten las raíces etimológicas de la 
palabra "tecnología": techné y logos (técnica y razón) dando lugar a sus 
propósito de uso técnico y social (Litwin, 2000). Sin duda, a medida que 
avanza la presencia de ordenadores, Internet y smartphone en los países 
en desarrollo, el término “brecha digital” comienza a contraerse (Gunkel, 
2003).  
 
Los contenidos disponibles en Internet están dirigidos para quienes 
dominan el uso de las tecnologías, tienen acceso a los recursos y a la co-
nectividad; en todo el mundo muchas personas aprenden una serie de 
habilidades por las actividades que se impulsan con el uso de Internet 
(Tirado-Morueta et al., 2017). Cabe destacar que el uso de las TIC supone 
la disposición de un equipamiento físico, acceder a contenidos digitales 
y diversos lenguajes, movilizar habilidades en un contexto social 
(Warschauer, 2004). Lo que nos lleva a analizar que existe una brecha 
digital entre los que tienen a las tecnologías como recurso necesario y los 
que la usan por placer que llegan a sentirse distantes del mundo cuando 
están desprovistos del servicio de conectividad a Internet (Mendoza, 
2017).  
 
Ahora bien, el enfoque de la tesis doctoral está centrado en un sentido 
transcultural, en donde se analizó la situación económica-social de los 
tres países intervenidos, en este caso: Chile, Ecuador y España. Por tanto, 
se procede a contextualizarlos. 
 
Por consiguiente, la situación de Chile en cuanto al uso y acceso a la 
tecnología, es particularmente destacado, su ideología educativa y tecno-
lógica se mantiene firme y en constante crecimiento (Cabello y Claro, 
2017), sostiene una población alrededor de los 18 millones de habitantes 
ubicado en el extremo sudoeste de América del Sur, se describe por tres 
zonas geográficas: Chile continental, Chile insular y el territorio Chileno 
Antártico, ha implementado en los últimos 40 años sistemáticamente po-
líticas públicas neoliberales (Arteaga y Martuccelli, 2012). La adopción 
de este modelo ha llevado a Chile a ser etiquetado como el “laboratorio 
neoliberal” de la región (Hall, Massey, y Rustin, 2013), pues se centra en 
el logro individual y la creación de oportunidades.  
 
Sin embargo, durante las dos últimas décadas, las agencias guberna-
mentales chilenas han lanzado varios programas relacionados con las 
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TIC y la sociedad de la información, con la intención de aumentar el ac-
ceso y conectividad a la tecnología, promoviendo el desarrollo de habili-
dades, compromiso cívico y fortalecer la industria de las TI. 
 
Chile está ubicado en el puesto N° 61 de 175 países analizados por la 
ITU (2016) en cuanto al nivel y frecuencia de acceso; el análisis de las 
políticas chilenas de inclusión digital revela que el estado chileno pro-
mueve un modelo de intervención en TIC para niños, niñas y jóvenes, ba-
sado en tres ideas principales: 1) centrarse en el desarrollo económico, 
antes que en el desarrollo social, político y cultural; 2) considerar los su-
jetos de estas políticas como individuos y no como parte de comunidades 
y/o redes; y 3) proporcionar infraestructura y aumentar el acceso al 
equipo, antes de desarrollar habilidades digitales (Cabello y Claro, 2017). 
 
En cuanto a Ecuador, ubicado en el lugar 102 del ranking mundial de 
acceso y frecuencia de uso de las TIC, se toma como el segundo referente 
del estudio propuesto. Es un país latino hispanoparlante con alto con-
traste intercultural, perteneciente al continente americano; su población 
asciende a más de 16 millones de habitantes (INEC, 2014), está conside-
rado como un país en desarrollo y que ha ido avanzando en los últimos 
años en varios aspectos. La presencia de las Tecnologías de la Informa-
ción y Comunicación es más evidente en las relaciones sociales, econo-
mía, educación y procesos productivos (López, Callejo, y Cajiao, 2014), 
que ha permitido contribuir al cierre de la brecha digital (Tirado-Mo-
rueta et al., 2017). 
 
Según el Networked Readiness Index – NRI (ITU, 2016), Ecuador se 
encuentra en el puesto 82 entre 144 países en vías de desarrollo, el in-
forme de NRI destaca cuatro dimensiones: a) entorno (político/regula-
dor y entorno de innovación y negocios); b) la preparación del entorno 
(habilidades, infraestructura y asequibilidad); c) el uso (individual, en 
negocios y en el gobierno); y d) el impacto (económico y social), los cua-
les reconocen el esfuerzo que realizan muchos países de América Latina 
(Bilbao-Osorio, Dutta, y Lanvin, 2014). 
 
Gonzales, Trelle y Mora (2017), señalan que Ecuador se ha empeñado 
en desarrollar políticas para el uso de las TIC en el ámbito de la educa-
ción, dotando de infraestructura, software educativos, capacitación al 
profesorado, creación de portales educativos, entre otras acciones. Con 
 
 





la intención de elevar el nivel de competencias mediáticas en la población 
ecuatoriana (Plan Nacional del Buen Vivir - PNBV, 2017). 
 
Por otro lado, el tercer país tomado como referencia en la investiga-
ción es España, ubicado en el ranking mundial de IDI en el puesto 31 (ITU, 
2016). Es un país perteneciente a la Unión Europea (UE) y que mayor 
número de horas de formación en Tecnologías de la Información y Co-
municación dedica por docente (INTEF, 2017), apoya la creación y difu-
sión de plataformas digitales de naturaleza privada, destinadas a la 
oferta de contenidos educativos para emplearlos en contextos escolares, 
y potencia las competencias digitales dentro y fuera del aula a toda su 
población (Moreira et al., 2014). 
 
España se sitúa tanto al sur de Europa Occidental como al norte de 
África, con una población que asciende los 46 millones de habitantes, 
muy desarrollado en todos los ámbitos, su alto nivel de tecnologías per-
mite trascender a nivel mundial e interconectar internamente a su po-
blación en cuanto al crecimiento industrial, social y político (ITU, 2016). 
Según los índices presentados anteriormente, los valores IDI, están muy 
por encima de países latinoamericanos en general. 
 
 
1.4.2. Instrumentos para medición - activi-
dades digitales 
 
Las actividades digitales es un término comúnmente usado en revi-
siones internacionales que convergen en temas educativos (Aesaert, Van 
Nijlen, Vanderlinde, y Van Braak, 2014; Markauskaite, 2006). Lo que en 
un principio era el aprendizaje básico de uso, hoy sobrepasa esta utilidad 
para una construcción de competencias digitales (Voogt, 2008). En el 
desarrollo del aprendizaje constante, las habilidades digitales están con-
sideradas dentro de las ocho competencias claves del siglo XXI (Comisión 
Europea, 2007), destacando el pensamiento crítico, la resolución de pro-
blemas y el uso creativo e innovador de las tecnologías (Aesaert et al., 
2015). Martin (2006) explica que la alfabetización digital ha pasado por 
una evolución en tres etapas: dominio, aplicación y reflexión; a finales de 
los años noventa se enfocó en las competencias básicas de la aplicación 
de programas informáticos comunes en la educación, el trabajo, el ocio y 
el hogar, en lugar de los conocimientos especializados (Martin, 2006).  
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La adquisición de destrezas y conocimientos básicos en tecnología se 
consideran insuficientes para enfrentar el cambio de la sociedad contem-
poránea en constante evolución (Voogt, 2008), un ejemplo claro que ex-
plica Eshet (2002), es que la recuperación de datos de Internet no solo 
requiere del uso correcto de un motor de búsqueda sino de saber distin-
guir entre datos relevantes e irrelevantes. Las habilidades digitales no 
predicen la periodicidad de uso de una herramienta digital en particular, 
estudios actuales han descubierto que está aumentando la frecuencia de 
interacción con Internet en la población mundial juvenil, el tiempo es 
consumido para la relajación sin actividades formativas (van Deursen y 
van Dijk, 2014).  
 
Ahora bien, enfocando el ámbito de la educación, una visión macro 
examina el rol del ser humano y sus implicaciones en la sociedad con-
temporánea, y Krumsvik (2011) lo reduce a una visión micro en la pro-
fesión docente señalando que: “la competencia digital es el profesor y la 
habilidad en el uso de las TIC con buen juicio pedagógico didáctico, pre-
dice un aprendizaje correcto en el alumnado” (Krumsvik, 2011).  
 
Actualmente, existen estudiantes que experimentan problemas para 
recuperar información y procesarla, preceden de un problema cognitivo 
de orden superior que consiste en la dificultad de seleccionar informa-
ción de Internet para usarla en varios contextos personales o académicos 
(Calvani, Fini, Ranieri, y Picci, 2012; Kuiper, Volman, y Terwel, 2005; Van 
Deursen y van Diepen, 2013). Algunas investigaciones sobre la eficacia 
educativa en TIC demuestran que los estudiantes dependen de una natu-
raleza multinivel (Hakkarainen, Ilomaki, Lipponen, Muukkonen, Rahikai-
nen, y Tuominen, 2000; Creemers y Kyriakides, 2008), es decir que, se 
les atribuyen factores de diferentes niveles de influencia: los compañeros 
de clase, la familia, los medios y la sociedad (Aesaert et al., 2015).   
 
De acuerdo al modelo de actividades digitales de Røkenes y Krumsvik 
(2016), las personas deben desarrollar cuatro tipos de competencias: a) 
las habilidades básicas; b) las competencias didácticas; c) las estrategias 
de aprendizaje; y d) las habilidades para deducir implicaciones en la so-
ciedad de uso correcto o incorrecto de las TIC, aquello permite una visión 
del proceso de alcance para entender el punto de partida y de llegada en 









Sin embargo, es importante destacar que mientras la tecnología se 
extiende a la población mundial, las desigualdades digitales aumentan. 
Van Dijk (2004) denominó este fenómeno como “brecha de uso” y “divi-
sión digital de segundo nivel” (Hargittai, 2002), que se enfoca a contri-
buir en el proceso de inclusión digital: la motivación, autoeficacia, expe-
riencia y autonomía de uso (Correa, 2010; Hassani, 2006; Litt, 2013; Co-
rrea, 2015). Van Dijk (2006) señala que aunque las brechas de acceso es-
tán cerrándose en muchos países desarrollados, otras brechas de habili-
dades se abren.  
 
Por consiguiente, la edad asocia negativamente el nivel de habilidad 
de uso de TIC de las personas (Hargittai y Hsieh, 2002). No obstante, van 
Deursen y van Dijk (2010) mencionan que se relacionan pero negativa-
mente, solamente con las habilidades operacionales y formales, existen 
diferencias significativas en cuanto al género, señalando que los hombres 
mantienen más habilidades en el manejo de las tecnologías que las mu-
jeres (Wasserman y Richmond-Abbott, 2005), además la variable socio-
económica indica que el grupo con más educación y mayores ingresos 
son más habilidosos digitalmente que los que no (Van Deursen y van Dijk, 
2009, 2010), por consiguiente, las personas con mayores habilidades 
tienden a visitar sitios web que mejoren su capital político y cultural 
(Hargittai y Hinnant, 2008).  
 
Por su parte, Ferrari (2012) considera que las competencias digitales 
son una combinación de habilidades de información, de comunicación, 
de creación de contenidos, de seguridad y de resolución de problemas y 
han sido definidas como “la capacidad del usuario para localizar conte-
nido en la red de manera efectiva y eficiente” (Hargittai, 2005, p.372). 
Van Deursen y van Dijk (2010) las clasificaron en tres tipos: a) las opera-
cionales, que consiste en la manipulación correcta del hardware y soft-
ware; b) de información, que es la capacidad de búsqueda; y c) las estra-
tégicas, que hace referencia a la capacidad de utilizar las TIC para alcan-
zar objetivos particulares y formales, navegando en un contexto hiper-
media. A su vez, Litt (2013) corrobora la mención en que gran parte de 
las investigaciones se han centrado en los niveles operacionales y de in-
formación (Correa, 2015).  
 
Sin embargo, Helsper y Eynon (2013) definieron cuatro grandes ca-
tegorías asociadas al uso: a) las técnicas; b) las sociales; c) las críticas; y 
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d) las creativas, basadas en la investigación sobre la alfabetización me-
diática que sugiere que las habilidades deben ser medidas más allá del 
nivel técnico básico y en relación con la capacidad de trabajar con tecno-





Estudios e instrumentos de actividades digitales 
Autor Año Instrumento-Estudio  
Van Deursen, Diepen. 2012 Escala de competencias digitales de 
Internet 
van Deursen, Van Dijk, Peters, O. 2012 Escala de competencias operacionales 
Aesaert, K., Van Nijlen, D., Van-
derlinde, R. y van Braak, J.  
2014 Escala ITC competencias 
García-Ruiz, R., Duarte, A. y Gue-
rra, S. 
2014 Escala de competencias mediáticas 
van Deursen, Helsper y Eynon 2014 Escala 5 grupos operacionales 
Pozuelo, J.  2014 Estudio 
Aesaert, K., Van Nijlen, D., Van-
derlinde, R., Tondeur, J., Devlie-
ger, I. y van Braak, J.  
2015 Escala ITC competencias 
Correa, T. 2015 Escala de habilidades digitales 
Røkenes, F., Krumsvik, R. 2015 Escala de competencias digitales 
Esteve-Mon, F., Gisbert-Cervera, 
M. y Lázaro-Cantabrana, J. 
2016 Estudio y propuesta de escala 
Pech, S. y Prieto, M. 2016 Estudio 
Gisbert, M., González, J. y Esteve, 
F. 
2016 Estudio y propuesta de escala 
Vuorikari, R., Punie, Y., Carretero 
Gomez S., Van den Brande, G. 
2016 Estudio comparativo de escalas y 
procedimientos 
Agreda, M., Hinojo, M. y Sola, M. 2016 Escala de competencias digitales 
Gisbert, M. y Esteve, F. 2016 Estudio y propuesta de escala 
Solano, E., Rocha, A., y Marín, V. 2016 Estudio comparativo de escalas y 
procedimientos 
Prada, M. y Rucci, G. 2016 Escala de habilidades digitales 
Gutiérrez-Castillo, J., Cabero-Al-
mera, J. y Estrada-Vidal, L. 
2017 Escala de habilidades digitales 
Carretero, S.; Vuorikari, R. y Pu-
nie, Y. 
2017 Estudio comparativo de escalas y 
procedimientos 
Cabezas, M., Casillas, S., Ferreira, 
M., y Teixeira, F. 
2017 Escala de competencias digitales en 
universitarios 
INTEF 2017 Propuesta formación profesorado en 
competencias digitales 
Lázaro-Cantabrana, J., Gisbert-
Cervera, M., y Silva-Quiroz, J. 
2018 Rúbrica para evaluar la competencia 
digital 
Kluzer S., Pujol Priego L. 2018 Estudio comparativo 
 
Las habilidades digitales pueden ser desarrolladas de mejor manera 
de acuerdo al tiempo de acción y la complejidad de actividades que reali-
 
 





cen en la web (Correa, 2015; Livingstone y Helsper, 2007), y pueden lle-
gar a ser medidas de acuerdo a tres métodos básicos: 1) encuestas con 
preguntas que piden el uso de Internet o de las aplicaciones involucra-
das; 2) encuestas con preguntas de autoevaluación de habilidades; y 3) a 
través de pruebas de rendimiento en un laboratorio u entornos contro-
lado bajo observación (Van Deursen, Helsper, y Eynon, 2014, p.10). Se-
gún Hargittai (2005), Merrit, Smith, y Renzo (2005), Van Deursen, Van 
Dijk (2010) y Talja (2005), algunos métodos de evaluación de competen-
cias tienen desacuerdos, sin embargo, es la manera más frecuente de me-
dir habilidades de Internet, la ventaja de la encuesta es poder presentar 
un gran número de preguntas sobre una amplia gama de habilidades en 
un tiempo relativamente corto, puntuación simple y procesamiento rá-
pido, siendo el método más aconsejable (Kuhlemeier y Hemker, 2007). 
 
La sociedad actual emerge con una mayor inteligencia visual, prefe-
rencia por la hipertextualidad, imediatez, flexibilidad, resolución de pro-
blemas de forma rápida, socialización y actualización, competencias di-
gitales que se deben medir y controlar para el desarrollo de políticas, con 
la finalidad de implementar y regular el correcto uso de todos los recur-
sos tecnológicos y equilibrar el desarrollo de compentencias digitales 

































Emplear dispositivos móviles con o sin acceso a Internet se ha con-
vertido en una de las actividades diarias impresindibles, ya sea para co-
municarse, trabajar, estudiar o entretenerse. El problema surge cuando 
el uso es desmedido e incontrolable llegando a suponer la interferencia 
en la vida. Este fenómeno se desarrolla de mayor manera en los jóvenes 
y adolescentes, pues las tecnologías pueden llegar a ser parte principal 
de su compañía, convirtiéndose en un canal de influencia personal y un 
estilo de vida común. 
 
A pesar de los múltiples beneficios que conlleva el acceso continuo a 
un smartphone, se define como uso problemático debido a las acciones 
compulsivas de un funcionamiento diario y deficiente en términos de 
productividad, relaciones sociales, salud física o bienestar emocional (Bi-
llieux et al., 2015). Sin embargo, la dirección causal es un tema abierto, a 
pesar de la variedad de resultados que señalan la producción de un es-
tado de ánimo negativo (E.j.: Collier, 2016; Elhai, Dvorak, Levine y Hall, 
2017; Elhai, Levine, Dvorak y Hall, 2016; Matar Boumosleh, y Jaalouk, 
2017), condición física reducida (E.j.: Lepp, Barkley, Sanders, Rebold, y 
Gates, 2013; Long, Liu, Liao, Qi, He, y Chen, 2016), falta de sueño (E.j.: 
Christensen, Bettencourt, Kaye, Moturu, Nguyen, Olgin, y Marcus, 2016; 
Demirci, Akgonül, y Akpinar, 2015; Lemola, Perkinson-Gloor, Brand, De-
wald-Kaufmann, y Grob, 2015; Schweizer, Berchtold, Barrense-Dias, 
Akre, y Suris, 2017) y el rendimiento académico deficiente (E.j.: David, 
Kim, Brickman, Ran , y Curtis, 2014; Hawi y Samaha, 2016; Tindell y Boh-
lander, 2012; Wentworth y Middleton, 2014). Por otra parte, los investi-
gadores han comenzado a examinar las influencias individuales que pre-
disponen a una persona en el aumento del UPI/S.  
 
Igualmente, se menciona que las influencias logran rediseñar un pa-
trón de comportamiento conductual. La adolescencia y juventud son las 
 
 





etapas que están constantemente definiendo su personalidad, con la fi-
nalidad de adaptarse a un grupo social o sentirse bien. El comporta-
miento de una persona determinará si lo conlleva a un uso problemático 
o no, en cierta situación (Ruiz-Olivares, Lucena, Pino, y Herruzo, 2010; 
Horwood y Anglim, 2018). En este caso, se aborda el uso abusivo de las 
Tecnologías de la Información y Comunicación en la figura del smartp-
hone y el Internet. El presente apartado describe las características de 
los jóvenes y adolescentes que se desarrollan el UPI/S. 
  
Según Toyokama, Saito, y Kameda (2017), el comportamiento de una 
persona se basa en el nivel de exploración que ha podido mantener a lo 
largo de su aprendizaje formal e informal. Las personas más activas, neo-
fílicas o más audaces tienden a ser etiquetadas como "exploradoras", 
mientras que las personas más inactivas, neofóbicas o más tímidas tien-
den a ser etiquetadas como "no exploratorias" (Réale, Reader, Sol, y 
McDougall, 2007). Sin embargo, no se ha probado si las personas etique-
tadas como "exploradoras" realmente recolectan más información du-
rante el proceso de aprendizaje en comparación con aquellas etiquetadas 
como "no-exploratorias" (Toyokama, Saito, y Kameda, 2017). 
 
El comportamiento es un proceso físico, pero no todo proceso físico 
es comportamiento (Galarsi et al., 2012). Lo son aquellos que muestran 
una respuesta de acuerdo al entorno en el que viven. El mismo autor 
menciona que “el comportamiento es un proceso estrictamente físico, re-
gistrable y verificable, que consiste precisamente en ser la actividad por 
la que un ser vivo mantiene y desarrolla su vida, en relación con su am-
biente, respondiendo a él y modificándolo” (2012, p.26).  
 
Ahora bien, un comportamiento adictivo viene a ser la “dependencia 
de sustancias o actividades nocivas para la salud o el equilibrio psíquico, 
afición extrema a alguien o algo” (RAE, 2010). A su vez,  la Organización 
Mundial de la Salud (OMS) señala que abusar de alguna actividad es una 
deficiencia física y psicoemocional, que desarrolla una dependencia o ne-
cesidad hacia una sustancia, actividad o relación. Al mismo tiempo se ca-
racteriza por un conjunto de signos y síntomas en los que se involucran 
factores biológicos, genéticos, psicológicos y sociales. Se puede conside-
rar como progresiva y fatal, determinada por episodios continuos de des-
control, distorsiones del pensamiento y negación. 
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Según Stevens, Verdejo-García, Goudriaan, Roeyers, Dom, y Vander-
plasschen (2014), al hablar de dependencia física y psicológica las perso-
nas deben presentar tres o más criterios: 
 
a) Fuerte deseo o necesidad de consumir la sustancia o actividad. 
 
b) Dificultades para controlar dicho consumo/acción. 
 




e) Abandono progresivo de intereses ajenos. 
 
f) Persistencia en el uso de la sustancia o actividad. 
 
Por tanto, las dependencias con o sin sustancia, producen fenómenos 
de tolerancia y abstinencia, de tal manera que la persona muestra exi-
gencia por consumir la sustancia o realizar algún tipo de actividad prefe-
rencial, le resulta muy dificultoso o imposible interrumpir o modificar el 
consumo, y presenta una determinación absoluta (Stevens et al., 2014). 
 
Agregado a ello, Márquez y de la Vega (2015) señalan que: “la depen-
dencia abusiva comparte rasgos con diversos trastornos mentales y con-
ductuales, tales como: el predominio sobre otras actividades, las altera-
ciones emocionales, la tolerancia, los síntomas de abstinencia, y tenden-
cia a una excesiva actividad tras periodos de control” (2015, p.2). Crite-
rios que se aproximan a los componentes establecidos en el DSM-5 
(2014) para las adicciones conductuales (De Sola, Rodriguez, y Rubio, 
2016). Establecidos de la siguiente manera:  
 
a) Tolerancia, incremento de la cantidad de ejercicio para alcan-
zar el efecto deseado. 
 
b) Retirada, con efectos negativos en ausencia de ejercicio, tales 
como ansiedad, irritabilidad o problemas de sueño. 
 
c) Falta de control y fracaso en los intentos de reducir o cesar la 









d) Efectos intencionales con incapacidad de ajustarse a una ru-
tina establecida. 
 
e) Dedicación excesiva a la preparación, realización o recupera-
ción del ejercicio. 
 
f) Reducción de otras actividades sociales, ocupacionales y/o re-
creacionales. 
 
g) Continuidad en la práctica a pesar de saber que se están gene-
rando problema. 
 
Asimismo, en el aumento del uso problemático de Internet y el 
smartphone, la información y la publicidad son herramientas constantes 
que pueden ayudar a controlar y a su vez a aumentar los niveles, dado 
que la información en sí misma cuenta con muchas formas de ser abor-
dada, entendida y utilizada, hasta el punto de que esas cuestiones son las 
que marcan el valor futuro en el conocimiento y en el comportamiento 
de las personas (García, Gázquez, y Marzo, 2013). Es reseñable que en la 
actualidad se cuente con una amplia gama de información acerca de cada 
uno de los medios que se utilizan y cuáles podrían ser sus consecuencias, 
pero ésta información para que sea realmente preventiva debe incidir 
sobre el riesgo percibido, cosa que sucede en función de la edad de las 
personas, pues muchos de los adolescentes únicamente consideran como 
beneficiosas las actividades que les causa distracción sin meditar los da-
ños adyacentes o colaterales (Hawi y Samaha, 2016). 
 
Autores como García, Gázquez, y Marzo (2013), mencionan que: “la 
problemática en torno a las adicciones sigue teniendo los vaivenes pro-
pios de las modas sociales y los altibajos asociados a los recursos” (2013, 
p.2). Por consiguiente, desde las diferentes ópticas de análisis de del 
UPI/S son los temas de preocupación más importante en la esfera fami-
liar, así como en la psicología y la pedagogía de estos últimos años, a ello 
se le atribuyen también ciertas noticias de gran impacto mediático rela-
cionadas con un uso inadecuado de las TIC, razón por la cual, se justifica 
el requisito de profundizar en posibles tratamientos dirigidos a minimi-
zar dicho impacto (Caro y Plaza, 2016). 
 
En un análisis más concreto, al hablar de dependencia a las TIC, es 
fundamental diferenciar entre “sobreuso”, “uso intenso” y “uso adictivo”, 
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siendo problemático y preocupante el último de ellos (Israelashvili, Kim, 
y Bukobza, 2012). De tal manera que, el concepto de adicción a Internet, 
al smartphone y a otros factores hace referencia no sólo al conjunto de 
horas dedicadas, sino también al consumo de una serie de contenidos 
que pueden afectar de forma negativa el desarrollo emocional de la per-
sona. Entre sus manifestaciones comportamentales se deja dominar por 
dicha conducta, y puede deteriorar su calidad de vida, tanto en el aspecto 
físico, como en el equilibrio psíquico o sus relaciones sociales (Caro y 
Plaza, 2016). 
 
La presente tesis doctoral enmarca una temática que actualmente se 
está desarrollando a nivel internacional, autores como Gutiérrez, Román, 
y Sánchez (2017), Gezgin, Hamutoglu, Sezen-Gultekin, y Ayas (2018), Na-
drian, Shaghaghi, Asghari, Ahmadi, y Sharifi, (2018), Rangel, (2018), Ri-
vera, Mendoza-Zambrano, Marín, y Velásquez (2018), Wang y Shan 
(2018), Yayan, Düken, Dağ, y Ulutaş (2018), entre otros, están investi-
gando la relación entre el uso de las Tecnologías de la Información y Co-
municación en estudiantes escolares y universitarios, con la finalidad 
global de disminuir la tendencia de uso problemático o abusivo del Inter-
net y el smartphone. 
 
La necesidad de comunicarnos con nuestro círculo social, laboral y de 
ahondar la vida de amigos más cercanos en sus actividades publicadas, 
puede ser uno de los factores más influyentes en desarrollar tendencias 
de uso constante, pues muchos de los jóvenes y adolescentes que presen-
tan carencia de un inadecuado entorno de relaciones interpersonales y 
familiares, buscan refugio en hábitos nocivos y en el uso desmedido de 
Internet y videojuegos (Echeburúa, 2012). Es ahí donde podría nacer la 
tendencia del uso problemático de Internet y del smartphone basado en 
un problema cognitivo. 
 
 
1.5.1. Referentes teóricos del UPI/S 
 
El uso problemático está rodeado por el auge de las tecnologías, es 
por eso que se le ha denominado “era digital” (Young, 1998). Autores 
como Young y Abreu (2011), definieron que el uso abusivo a Internet es 
un trastorno de control de impulsos, en el que la persona pierde el domi-
nio incluso cuando podría afectar negativamente su vida. De acuerdo a 
 
 





Echeburrúa y Corral (2010) las adicciones conductuales o comporta-
mientos adictivos siguen un proceso de estudio que las cataloga como un 
problema de autocontrol más que una verdadera adicción (Brugal, Ro-
dríguez, y Villalbí, 2006). 
 
Las motivaciones que producen el uso problemático de las TIC, han 
sido identificadas por las reacciones a partir de las necesidades, gratifi-
caciones y expectativas del usuario. Varios estudios internacionales exa-
minaron problemas con los juegos de azar y la adicción al juego informá-
tico por E.j: Parker, Taylor, Eastabrook, Schell, y Wood (2008) y Shaffer 
(1996), sobre las adicciones al Internet E.j: Billieux y van der Linden 
(2012), Chou y Hsiao (2000), Frangos, Frangos, y Kiohos (2010),  LaRose, 
Lin, y Eastin (2003), Li y Chung (2006), Weinstein y Lejoyeux (2010), 
Whang, Lee, y Chang (2003), Young (1999), Yu, Kim y Hay (2013), del uso 
problemático y adicción a los smartphone se destacan los autores Shaffer 
(1996), van Deursen, Bolle, Hegner, y Kommers, (2015), Beranuy, Oberst, 
Carbonell, y Chamarro (2009), Carbonell, Oberst, y Beranuy (2013), Je-
naro, Flores, Gomez-Vela, Gonzalez-Gil, y Caballo (2007), Kwon, Lee, 
Won, Park, Min, y Hahn (2013), Lee, Chang, Lin, y Cheng (2014), Oulas-
virta, Rattenbury, Ma, y Raita, (2012). 
 
Algunos autores indican que los comportamientos abusivos traen 
efectos negativos como el cansancio, falta de concentración, problemas 
físicos, psicológicos, económicos y sociales, inclusive académicos y labo-
rales (Young, 1999). Tal como lo señala Duffy (2016) y Griffiths (2012), 
la naturaleza adictiva a la pornografía en Internet es uno de los fenóme-
nos preocupantes (Brand, Young, y Laier, 2014; Kraus, Voon y Potenza, 
2016). Al mismo tiempo se ha descrito que existen diferencias significa-
tivas entre generaciones de acuerdo al uso de las tecnologías (Charness 
y Bosman, 1992; Lenhart, Purcell, Smith, y Zickuhr, 2010), a esto se su-
man rasgos de personalidad, estados emocionales y sociales (Clarke, 
2006; Howe y Strauss, 2004), por lo cual, se requiere la planificación e 
implementación de medidas de prevención, apoyo y control (Miharaa, 
Osakib, Nakayamaa, Sakumaa, Ikedac, Itanid, Kaneitad, Kandae, Ohidac, 
y Higuchi, 2016).  
 
Por su parte, Colás, González, y De Pablos (2013) señalan que de 
acuerdo al comportamiento adictivo sale a la luz un constructo: la com-
pensación social, que señala el potencial que puede tener estos resultados 
para formar a los jóvenes en procesos de construcción e inclusión social, 
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vinculándolos con actividades colaborativas para obtener logros grupa-
les, en definitiva mejora social, en ello se enmarca la capital social y el 
ambiente on-line que hace referencia a la importante fuente de recursos 
en lo que cada persona busca lo que necesita, dando a conocer sus prefe-
rencias. 
 
Para concluir el epígrafe, se presume de acuerdo al contexto que, el 
UPI/S está definido por la frecuencia de utilidad de dichas tecnologías. Y 
este tipo de comportamientos genera una cultura mediática digital, que 
debe ser regulada con el mayor esfuerzo desde todos los ámbitos. Así 
como se han establecido múltiples investigaciones detalladas en el apar-
tado, la presente tesis doctoral pretende determinar las gratificaciones 




1.5.2. Cultura mediática  
 
Las sociedades son constructos culturales. Castells (2014) define a la 
Cultura como el “conjunto de valores y creencias que dan forma, orientan 
y motivan el comportamiento de las personas” (2014, p.45), por lo tanto, 
en la presente sociedad tecnológica, debemos identificar su cultura como 
indicador histórico de transición. Considerando que la sociedad en red 
es global, trabaja de forma multipluricultural y por lo tanto, permite in-
tegrar diferentes áreas del mundo. 
 
Las identidades culturales específicas se convierten en espacios de 
autonomía y a veces de resistencias que se niegan a disiparse de las redes 
principales. Más que la aparición de una cultura homogénea global, lo 
que se puede observar es la diversidad histórica y cultural. Por lo cual, 
los protocolos de comunicación entre diferentes culturas vienen a con-
vertir la sociedad en red, pues sin ellos no existiese tal tipo de sociedad 
(Castells, 2014). 
 
La presente sociedad intenta definirse como un mundo en el que los 
medios de comunicación mediante nuevos lenguajes, forman acelerada-
mente el escenario actual (Aguaded, 2005). Por lo tanto, la cultura me-
diática emerge del aparecimiento de la era digital, si bien no tiene una 
 
 





forma clara o estilo visual singular, moviliza capacidades y recursos dife-
rentes que funcionan gracias a una combinación de conocimientos, sig-
nificados e interpretaciones (Costa, Cuzzocrea, y Nuzzaci, 2014).  
 
Según Huergo (2001) la cultura mediática hace referencia a una cate-
goría trabajada desde la semiótica, la sociología y otras disciplinas, se ca-
racteriza por su similitud con la “sociedad mediatizada” que significa el 
conjunto de saberes, acciones y representaciones sociales actuales de los 
medios más comunes o masivos y las TIC. Considerándose un proceso de 
transformación en la producción de significados de la existencia de la tec-
nología y medios. La sociedad mediatizada emerge desde la cotidianidad, 
más allá de las situaciones específicas, considerando de todas formas la 
vida social (Huergo, 2001). 
 
Es por ello que, Reig (2010) señala que la cultura mediática así como 
la prensa y los medios de comunicación, se caracterizan por la variedad 
de temáticas de acuerdo a su interpretación globalizada. Es capaz de in-
ducir las pautas de regeneración cultural que inspira la transformación 
del pensamiento y hábitos. Además, el autor afirma que esta nueva cul-
tura mediática es como una telaraña donde los intereses mercantiles so-
bresalen entre las simpatías político-ideológicas a la hora de establecer 
una colaboración entre grupos mediáticos. Se ha considerado una red 
abierta de significados culturales que pueden coexistir, interactuar y mo-
dificarse; mantiene una serie de protocolos entre todo el mundo, aquello 
lo convierte en una pluriculturalidad muy atractiva e interesante (Caste-
lls, 2014). 
 
Por su parte, Kellner (1995) menciona que en la actualidad las activi-
dades propias de una cultura mediatizada es ver televisión, navegar en 
Internet, ir de compras, oír música, ir al cine, asistir a conciertos y fiestas. 
En general, señala que pese a la carga ideológica, la cultura mediática no 
es un sistema de adiestramiento, más bien son los placeres de los medios, 
el aprendizaje social y la cultura de consumismo la que acerca a la au-
diencia a su identificación. Bandura (1925) apoya esta teoría señalando 
que el aprendizaje social alimenta cierto tipo de comportamiento, gene-
rando un entorno contagioso, la conducta humana en su mayoría es 
aprendida y no innata y gran parte del aprendizaje es asociativo y sim-
bólico. Por ello, se considera que los medios sociales, permiten mostrar 
cómo queremos ser y no como realmente somos, distorsionando el ver-
dadero sentido de la vida. 
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1.5.2.1. Social Networks 
 
Las nuevas Tecnologías de la Información y Comunicación han per-
mitido modificar la manera de pensar y de ver el mundo. Así lo refleja 
García (2007) al indicar que el Internet y sus múltiples aplicaciones han 
cambiado la forma de comunicarse, de organizarse e incluso de trabajar 
o divertirse. Ulloa (2013) menciona que las relaciones humanas aportan 
vida social y cultural, considerando que las redes sociales siempre han 
existido desde el inicio de la creación de ser humano, agruparse ha per-
mitido unir esfuerzos e ideas para progresar. Actualmente, las socieda-
des vienen a estar agrupadas en redes, ya sea de trabajo o de comunica-
ción personal. 
 
Por tanto, las redes sociales digitales han crecido inmersas en el desa-
rrollo constante de las TIC y han permitido innovar la forma de comuni-
carse. Si bien son estructuras empresariales, funcionan como interme-
diarios de las relaciones entre personas. La presente investigación trans-
cultural indaga si las redes sociales digitales componenen un factor de 
influencia en los jóvenes universitarios en el uso problemático de Inter-
net o del smartphone. 
 
Por consiguiente, la red de Internet desde la primera versión (1.0), 
permite un trabajo colaborativo, con el paso del tiempo y el progreso tec-
nológico evoluciona con el nombre de redes sociales digitales, también 
conocidas en inglés como Social Networks, que simulan lo que tradicio-
nalmente se denomina en el mundo físico como red de amigos cercanos 
pero con la intervención de la tecnología (Ulloa, 2013). En el 2004 las 
herramientas web 2.0 salen a relucir y han permitido un desarrollo más 
interactivo de ese fenómeno, las marcas comerciales disponen de un me-
dio de información, el libre acceso “gratuito” ha permitido el enganche 
de millones de personas. 
 
Ahora bien, actualmente en el uso de las redes sociales no solo parti-
cipan consumidores, sino productores o creadores (García, 2007), y esa 
producción y creación la hacemos con plena libertad. Se supone que en 
los próximos años con la implantación de la web 3.0, tendrá el objetivo 
de transformar la red en una base de datos, haciendo los contenidos más 
accesibles por aplicaciones non-browser (sin navegador de búsqueda), 
 
 





dotar páginas web de una mayor significación (web semántica), 3D, inte-
ligencia artificial y adaptadas a las circunstancias reales de cada usuario, 
a sus intereses y peculiaridades (Ulloa, 2013). 
 
Las redes sociales digitales suponen una excelente ayuda para divul-
gar noticias, compartir eventos y alcanzar diversos públicos objetivos, 
acortan distancias y reducen el tiempo de información. La filosofía prin-
cipal de las redes sociales es el trabajo colaborativo, su uso no debe estar 
determinado por una novedad tecnológica sino respaldado en su usabi-
lidad responsable.  
 
Las redes sociales han atravezado tres etapas desde su nacimiento: 
etapa 1) en el primer periodo se abarca el nacimiento de las redes socia-
les desde 1997 hasta el 2001; etapa 2) se produce el acercamiento de las 
redes sociales al escenario económico, dando paso a un medio poderoso 
de economía globalizada; y etapa 3) la que actualmente atrae la atención 
de los investigadores (Boyd y Ellison, 2008), el interés científico de aná-
lisis se centra en las poblaciones jóvenes y adolescentes no por hipótesis 
sino por una realidad de uso constante que va creciendo cada día más, e 
invita a concetrar esfuerzos para aprovechar el momento para el mejo-
ramiento social, académico y científico (Zheng y Cheok, 2011; Jung Lee, 
2009; Notley, 2009; Subrahmanyam y Greenfield, 2008; Subrahmanyam 
y Lin, 2007; Subrahmanyam, Greenfield, y Tynes, 2004). 
 
Es importante destacar que, las redes sociales se usan mediante la red 
de Internet, el medio de más fácil acceso es el smartphone (Collier, 2016). 
Así, se presta no solamente para usos con fines legales, sus posibilidades 
son infinitas, su potencialidad delictiva no es ignorada por grupos enfo-
cados a la violencia, el terrorismo, el antisemitismo, la homofobia, sir-
viendo para secuestrar libertades y opacar los derechos civiles. El fácil 
acceso a la información de usuarios, infinidad de registros personales se 
convierte en un banco de vulnerabilidad de elección criminal internacio-
nal, que pueden atentar contra la integridad individual o familiar colec-
tiva.  
 
Por lo tanto, nace la necesidad constante de realizar investigaciones 
sobre cuáles son los usos que la población le da a las redes sociales y en 
sí, cuál es la influencia que pueden llegar a generar. Pues este fenómeno 
ejemplifica que en el año 2008 en Singapur hacían uso de las redes socia-
 ANDRÉS GARCÍA-UMAÑA | 74 
 
 
les el 30% de jóvenes, se ha constatado que para el 2011, el 99% de jó-
venes con edades entre 7 a 24 años son usuarios activos de las redes so-
ciales (Zheng y Cheok, 2011).  
 
En este orden de cosas, se define que las redes sociales poseen una 
serie de características sobre su estructura y dinámicas de desarrollo y 
funcionamiento. Lozares (1996) señala que para la identificación de las 
características se debe establecer una diferenciación entre el contenido 
y la forma; el contenido, se entiende por el desarrollo de la relación entre 
los actores bien sea de afecto, informativo, etc. La forma, se refiere a una 
configuración general que las relaciones presentan en la red. Chadi 
(2003) por su parte, distingue tres clases de redes, las primarias a las 
cuales considera como el círculo mínimo de contacto de una persona, las 
secundarias, tiene lugar al contexto más apartado del grupo primario ex-
terno a la familia de menor proximidad, y finalmente las institucionales, 
que integran las secundarias con carácter exógeno y formal. 
 
Se destaca que una red se interpreta como el conjunto de nodos in-
terconectados que pueden tener mayor o menor relevancia para cierta 
población. En la vida social, las redes son estructuras comunicativas, para 
Monge y Noshir (2003), las redes de comunicación son “pautas de con-
tacto creadas por el flujo de mensajes entre distintos comunicadores en 
el tiempo y en el espacio” (2003, p.51). Es decir que, procesan flujos que 
llegan a ser corrientes de información entre nodos que circulan por ca-
nales internos. Las redes constituyen la organización fundamental de la 
vida, es una estructura común a cualquier vida, dondequiera que vemos 
vida, vemos redes (Castells, 2014). 
 
En la vida social se han desarrollado múltiples estudios que preten-
der determinar la interactividad entre la sociedad, la tecnología y la pro-
ducción del significado. En la estructura social, se considera muy rele-
vante y espina dorsal, a las redes de comunicación. La capacidad de las 
redes para introducir nuevos actores y nuevos contenidos en el proceso 
de organización social, se ha incrementado con el paso del tiempo, el im-
pulso tecnológico y más concretamente la evolución de las tecnologías 
han permitido el desarrollo de este fenómeno (Castells, 2014).  
 
Para McChesney (2007), las redes de comunicación se convirtieron 
en la forma organizativa, más eficiente, como resultado de tres rasgos 
 
 





fundamentales que se beneficiaron del nuevo entorno tecnológico: la fle-
xibilidad, la adaptabilidad y la capacidad de supervivencia: 
 
 Flexibilidad: re-configuración en función de los cambios del 
entorno, manteniendo su objetivo aunque varíen sus compo-
nentes. 
 
 Adaptabilidad: cambio de tamaño sin sufrir alteraciones con-
siderables. 
 
 Capacidad de supervivencia: resisten ataques a sus nodos y a 
sus códigos internos. 
 
El cambio tecnológico que liberó todas las potencialidades de las re-
des fue la transformación de las Tecnologías de la Información y la Co-
municación en la revolución de la microeléctrica de las décadas de 1950 
y 1960, lo cual sentó las bases de un nuevo paradigma que se consolidaría 
en los años setenta en Estados Unidos de América, dando paso a la Era 
de la Información (Castells, 1999, 2014). 
 
De acuerdo con Boyd y Ellison (2007), la primera página social se co-
noció en 1997 con el nombre de SixDegrees.com, surgiendo de la teoría 
propuesta por Stanley Milgram, que suponía que la distancia de dos indi-
viduos máximo era de seis grados, permitía el envío de mensajes, crear 
perfiles y conectarse con personas. Para 1999, aparece BlackPlanet y en 
el 2000 MiGente dirigida a la comunidad hispana (Boyd y Ellison, 2007). 
Sin embargo, el auge de las redes virtuales se consolida en el 2001, 
cuando Ryze, lanzó Ryze.com participando con sus amigos, clientes y pa-
trocinadores de la empresa, al mismo tiempo aparece LinkedIn y 
Tribe.net que cautivaron a muchos usuarios de negocios permitiendo es-
tablecer contactos profesionales (Boyd y Ellison, 2007). 
 
En el año 2002 aparece Friendster ofreciendo citas en Internet, su 
funcionamiento se basó en la conformación de circle of Friends (círculo 
de amigos), considerando que se podía construir una comunidad virtual 
verdaderamente rica entre personas que tuvieran lazos comunes (Nick-
son, 2009), el sitio presentó muchos problemas técnicos y fue reempla-
zado por el correo electrónico. Hacia el año 2003 aparece Myspace cre-
ciendo de manera exagerada al recoger los antiguos usuarios de Friends-
ter, en el 2005 es comprado por News Corporation por la elevada suma 
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de 580 millones de dólares, lo cual provocó la atracción de los medios de 
comunicación masiva, aunque se vio implicado en escándalos sexuales 
producto de interacción entre adultos y niños (actualmente denominado 
Grooming), generando un sentimiento de pánico mundial (Bahney, 
2006). Sin embargo, fue creciendo el número de redes sociales en todo el 
mundo como medio de consulta internacional, entre ellos, se destaca: 
Yahoo! 360, YouTube, Bebo y Facebook 2005, Windows Live Spaces, My-
Crush y Twitter en el 2006. En la Tabla 5 a continuación, se describen al-




Redes sociales y países 
RS País (auge y expansión) 
 
Fiendster Islas del Pacífico 





Hi5 Países más pequeños de América Latina y Europa 
Bebo  Reino Unido, Nueva Zelanda y Australia 
Nota: Boyd y Ellison (2007) 
 
Actualmente, entre las redes sociales con más cobertura de usuarios 
es Facebook, que sin duda es la más “importante” del momento, com-
puesto por un acrónimo de dos palabras anglosajonas, face, que significa 
caras y book libro, de esta forma, Facebook es el Libro de las caras alu-
diendo a la expresión tradicional de los usuarios de las universidades es-
tadounidenses, país donde fue desarrollado por Mark Zuckerberg. Face-
book en tan solo cuatros años, luego de su creación en el 2004, se ex-
tiende a nivel mundial con una interfaz traducida a 35 idiomas y una am-
plia variedad de posibilidades y recursos disponibles (Tenzer, Forro, y 
Palacios, 2009). 
  
Según Anagnostopoulos, Kumar, y Mahdian (2008), existen tres cau-
sas de correlación en redes sociales: a) la influencia o inducción, en 
donde las acciones de un usuario desencadena otras similares por E.j.: si 
un usuario compra un producto y lo publica, existe otro amigo que qui-
siera tenerlo igual; b) la homofilia, establecen “amistad social” y compar-
ten intereses comunes; y c) el entorno, conocido como influencia exte-
rior, en donde factores externos permiten la unión de amistades (Marga-
ris, Vassilakis, y Georgiadis, 2017). 
 
 






Sin duda, el espacio virtual que ha generado las redes sociales se ha 
convertido en una zona atractiva, en su mayoría para jóvenes y adoles-
centes (Almansa, 2013; García, 2013). A su vez, mantiene un amplio 
campo de ventajas, son numerosas las posibilidades que brindan, en es-
pecial en el campo educativo. Roig-Vila (2017), realiza un listado de las 
ventajas de uso de las redes sociales en el ámbito educativo: 
 
 Centralización de la mayoría de actividades entreprofesores y 
alumnos de la institución educativa. 
 
 Aumento del sentimiento de comunidad educativa para alumnos 
y profesores debido al efecto de cercanía que producen las redes 
sociales. 
 
 Mejoramiento del ambiente de trabajo al permitir al alumno 
crear sus propios objetos de interés, así como los propios del tra-
bajo que requiere la educación. 
 
 Aumento en la fluidez y sencillez de la comunicación entre profe-
sores y alumnos. 
 
 Incremento de la eficacia del uso práctico de las TIC. La red como 
centro de reunión de personas, recursos y actividades. 
 
 Facilita la coordinación y trabajo de diversos grupos de aprendi-
zaje (clase, asignatura, grupo de alumnos de una asignatura, en-
tre otras). 
 
 Aprendizaje del comportamiento social básico por parte de los 
alumnos: ¿qué puedo decir?, ¿qué puedo hacer?, ¿hasta dónde 
puedo llegar?, etcétera. 
 
Según lo antes mencionado, las redes sociales han llegado a conver-
tirse en un poder, por este medio se viraliza la información en muchos de 
los casos de mala fuente o mentiras sociales, que podrían destruir la vida 
de cualquier usuario en cuestión de horas. La sociedad global en red 
mantiene un poder que radica en varias cuestiones, el poder de conectar 
en red (networking power), que se refiere al poder de los actores y orga-
nizaciones incluidos en las redes que constituyen el núcleo de la sociedad 
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“red global” sobre los colectivos o personas que “no” están incluidos. Sin 
embargo, la devaluación que conlleva la exclusión de la red también au-
menta exponencialmente. 
 
Ante ello, la conceptualización de network power se vincula a dos ver-
tientes de difusión: a) la globalización como tendencia, que señala el uso 
del poder de la información por moda; y b) la globalización como ideolo-
gía, que concierne la publicación de contenidos por expresar las convic-
ciones propias o adaptadas con la intención de influir y generar debate. 
Es por ello que, Castells (2014) enfoca al network power a teorizarlo 
desde la perspectiva de la globalización en el análisis de redes, pues su-
pone una coordinación social entre múltiples actores conectados y están-
dares establecidos denominados protocolos de comunicación. Por su 
parte, el network-making power se describe básicamente entre dos me-
canismos de creación del poder en las redes: programación y enlace. La 
programación detalla la capacidad de programar y reprogramar los ob-
jetivos de la red; y el enlace supone un mecanismo importante pues co-
necta redes políticas, mediáticas, científicas, religiosas, tecnológicas, en-
tre otras, para el intercambio de conocimiento (Castells, 2014). 
 
Finalizando el epígrafe, se concluye que existen dos tipos de redes so-
ciales, las físicas y las digitales. Las físicas llevan muchos años de creación 
en el sentido de organización humana y apoyados por la necesidad de 
comunicación interpersonal; por su parte, las digitales han tenido menos 
de diez años de existencia en la humanidad y se han de manipular a tra-
vés del uso de las Tecnologías de la Información (Eirinaki, Gao, Varlamis, 
y Tserpes, 2017). Pese a su corta existencia, las redes digitales han ga-
nado mucho espacio en las sociedades intergeneracionales en especial 
en los jóvenes y adolescentes. Es ahí donde nace la preocupación ¿se 
cuenta con las competencias necesarias para capacitar a las nuevas ge-
neraciones en el correcto uso de las redes sociales? ¿El contenido que se 
comparte en redes sociales, en qué medida construye o destruye la so-
ciedad? Y por último, la investigación intenta responder: ¿se utilizan las 














1.5.3. Hábitos y prácticas digitales   
 
Existen actividades diarias que realizamos de manera rutinaria, todas 
están inclinadas a salvaguardar nuestra integridad. Con el paso del 
tiempo, estas actividades repetidas se van convirtiendo en hábitos que 
requiere de un pequeño o ningún raciocinio, por ejemplo: levantarnos en 
la mañana, dirigirnos al baño y lavarnos la cara. Con el auge de las tecno-
logías se han agregado múltiples actividades digitales a nuestra vida, que 
estima la transformación de hábitos culturales (Tindell y Bohlander, 
2012). 
 
Ahora bien, como lo hemos venido mencionando en los apartados an-
teriores, cualquier inclinación desmedida hacia alguna actividad puede 
desembocar en una adicción, sin que exista necesariamente una sustan-
cia de por medio. La adicción, es una afición patológica que genera de-
pendencia y resta libertad al ser humano al estrechar su campo de con-
ciencia y restringir la amplitud de sus intereses. La interferencia en la 
vida cotidiana de la persona, a nivel familiar, escolar, social o de salud, es 
un requisito necesario para definir a una conducta como adictiva (Eche-
burúa, 2013; Sansone y Sansone, 2013). 
 
Es por ello que, se menciona que el espacio digital está mediado por 
el uso controlado y descontrolado de las tecnologías, las innumerables 
transformaciones de las TIC han supuesto diversos cambios en el com-
portamiento humano, lo que ha perjudicado la salud psicológica. El uso 
abusivo termina configurándose en muchos casos, como vicios digitales 




Hábitos y vicios digitales 
 Configuración 
Cibercondria o hipocondria digital Tendencia de la persona a creer que tie-
nen todas las enfermedades que lee en 
Internet. 
 
Depresión por Facebook La persona se vuelve dependiente de la 
red social, creyendo que es la vida ideal, 
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Tabla 6 (continuación). 
 
Desórdenes del sueño Disminución de las horas de sueño, au-
mento de uso de un dispositivo. 
 
Economía de atención Cuanto mayor en la información, menor 
es la atención (trastorno del déficit de 
atención) 
 
Info-obesidad Mucha información, perturba la calidad 
de la misma. 
 
Aislamiento social Los espacios tecnológicos aíslan al usua-
rio del mundo real, cambiando el día por 
la noche, la soledad es el mejor mo-
mento. 
 
Multitasking Se trata de la realización de varias ta-
reas al mismo tiempo, el alto estrés cró-
nico del multitasking está asociado con 
la pérdida de memoria a corto plazo. 
 
Narcisismo digital- Trastorno dismór-
fico corporal 
Excesiva preocupación por su aparien-
cia, exceso de selfies diarios, desorden 
compulsivo exponiendo las fotografías 
en las redes sociales para compensar la 
falta de autoestima. 
 
Cybersicknes (náuseas digitales): Vértigo causado por acceder a varios es-
pacios virtuales, como realidad aumen-
tada. 
 
NEWism – NOWism Obsesiva necesidad de saber lo último de 
la moda y demás temas. 
 
Nomophobia  (Nomofobia) Miedo irracional y sensación de desespe-
ración a estar sin el dispositivo móvil, no 
usarlo, quedarse sin batería o sin señal. 
 
Presenteísmo Baja productividad operativa debido a su 
presencia en Internet en horas laborales. 
 
Síndrome del toque fantasma, ring-
xiety, phantomringing 
Sensación de sentir vibración del celular 
sin realmente suceder (Avvannavar, 
Kumar, Shrihari, y BabuAre, 2008). 
 
Vicio en juegos on-line Necesidad adictiva de jugar on-line. 
Nota: Modelo complementado de Gabriel (2013), Rosen (2012). 
 
En esencia, Rosen (2012) señala que para identificar un problema de 
adicción personal o de algún familiar, es importante reconocer los sínto-









 Privarse de sueño (<5 horas) para estar conectado a la red. 
 
 Descuidar otras actividades importantes, como el con-
tacto con la familia, las relaciones sociales, el estudio o el 
cuidado de la salud. 
 
 Recibir quejas en relación con el uso de la red de alguien 
cercano, como padres o hermanos. 
 
 Pensar en la red constantemente, incluso cuando no se 
está conectado a ella y sentirse irritado excesivamente 
cuando la conexión falla o resulta muy lenta. 
 
 Intentar limitar el tiempo de conexión, pero sin conse-
guirlo, perdiendo la noción. 
 
 Mentir sobre el tiempo real conectado. 
 
 Aislarse de la sociedad, estar irritable y bajo en el rendi-
miento en los estudios o en el trabajo. 
 
 Sentir euforia y activación extraña. 
 
En la presente tesis doctoral, se intenta determinar los usos y gratifi-
caciones asociados al uso problemático de Internet y del smartphone. 
Por otra parte, varios estudios señalan que las mujeres tienen niveles 
más altos de dependencia y uso problemático que los hombres, el cual 
está íntimamente relacionado con la sociabilidad y relaciones interper-
sonales por E.j: Gezgin et al., (2018), Jenaro, Flores, Gomez-Vela, Gonza-
lez-Gil, y Caballo (2007), Sanchez-Martinez y Otero (2009), Beranuy, 
Chamarro, Graner, y Carbonell (2009), Lopez-Fernandez, Honrubia-Se-
rrano, y Freixa-Blanxart (2012), Toda, Monden, Kubo, y Morimoto 
(2006),  Hassanzadeh y Rezaei (2011). 
 
Sin embargo, es importante señalar que cualquier persona puede ha-
cer uso de las nuevas tecnologías como herramienta de trabajo o de puro 
placer, el problema surge cuando se siente alivio emocional (Echeburúa 
y Corral, 2010). Siguiendo la formulación de Griffiths (2005), los criterios 
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clínicos que determinan que una adicción química puede adaptarse ho-
mogéneamente a la de una adicción conductual, sintetiza los siguientes 
parámetros de medición:  
 
 Saliencia: Cuando una actividad se prioriza que domina sus 
pensamientos, sentimientos y conductas. 
 
 Cambios de humor: subjetividad que relatan las personas al im-
plicarse en una actividad en particular. 
 
 Tolerancia: aumento necesario de cualquier cosa, para llegar a 
sentir los mismos efectos que al principio. 
 
 Síndrome de abstinencia: Sentimientos de incomodidad o es-
tado físico, psicológico, social desagradable cuando una activi-
dad se reduce de forma súbita. 
 
 Conflicto: Conflictos interpersonales o consigo mismo (intra 
psíquico). 
 
 Recaída: Tendencia a volver a los patrones originales de la ac-
tividad después de un periodo de abstinencia. 
 
Para finalizar, se determina que la tasa de crecimiento de Internet en 
cuanto a la penetración, se ha multiplicado, entre otros factores, a la co-
municación inalámbrica que producen los dispositivos móviles. La capa-
cidad de conectarse a Internet desde un dispositivo móvil se ha conver-
tido en un factor constante en la nueva oleada de difusión de Internet en 
el mundo (Castells, 2014). La temática se amplía en el siguiente apartado 
dando a conocer el término aplicado desde el 2012 en diversos estudios 
de investigación.  
 
 
1.5.4. Prevalencia de la Nomofobia en la  
sociedad 
 
El término Nomofobia hace referencia al miedo excesivo e irracional 
que puede causar la pérdida de señal, olvido o desgaste de batería de un 
dispositivo móvil a un usuario. Veinte años atrás, el significado de Nomo-
fobia no causaría preocupación debido al coste de un dispositivo y el uso 
 
 





que se le podía dar. Ahora, el uso de los dispositivos móviles está moti-
vado, entre otros aspectos, por la propaganda de las empresas telefóni-
cas, son las responsables de campañas publicitarias que exhiben nuevos 
modelos y multifuncionalidades de los smartphone de media y alta gama. 
Se dirigen a un público en general, pero enfocándose principalmente en 
la juventud, quienes son los más persuadidos (Gezgin et al., 2018; Arpaci, 
Baloğlu, Özteke, y Şahin, 2017). Dichos modelos poseen características 
comunicativas muy avanzadas, planes de financiamiento, paquetes de 
llamadas, mensajes y acceso ilimitado a redes sociales a muy bajo coste. 
El dispositivo móvil cada día se enlaza más al ámbito laboral, debido al 
cargo o requerimiento de la mayoría de  empresas de estar comunicadas 
con sus empleados. Es por ello que, aporta al crecimiento de la necesidad 
interpersonal de permanecer conectados (Turkle, 2012). 
 
Autores como Bragazzi y del Puente (2014), afirman que quienes pa-
decen Nomofobia sienten un miedo irracional a salir de casa sin el telé-
fono móvil, sintiendo una gran ansiedad cuando pierden su móvil, se les 
agota la batería o no tienen cobertura. Se sienten aislados de familiares y 
amigos, porque su trabajo les exige estar permanentemente conectados, 
o porque sienten la necesidad constante de estar enterados de lo que ha-
cen sus conocidos (Ramos-Soler, López-Sánchez, y Quiles-Soler, 2017). 
 
Por lo tanto, la adicción a la tecnología por medio de dispositivos mó-
viles ha permitido el análisis de causas y consecuencias. Algunos autores 
prefieren no hablar de adicción al smartphone, inclinándose por el uso 
problemático o desadaptativo. Chóliz (2012) afirma que si se trata de una 
verdadera adicción, dado que cumple los criterios indicados para su diag-
nóstico: síndrome de abstinencia, provocación de conflictos personales, 
interferencia con otras actividades, entre otros.  
 
Según Sánchez-Carbonell, Beranuy, Castellana, Chamarro, y Oberst 
(2008), enuncian que los adolescentes son los más interactivos en este 
ámbito, llegan a priorizar este tipo de comunicación de forma que inter-
fiere en sus relaciones sociales (Bianchi y Phillips, 2005; Kamibeppu y 
Sugiura, 2005) y provoca que estén más pendientes de las relaciones te-
lefónicas (virtuales) que las personales, siendo más complejo la relación 
cara a cara. En el uso constante del dispositivo móvil se ve reflejada la 
repetición de acciones, ya sea de llamadas o sms con el fin de obtener la 
gratificación deseada (Muñoz-Rivas y Agustín, 2005).  
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Por su parte, Turkle (2012) explica que los dispositivos tecnológicos 
tienen tanto poder que pueden modificar tanto lo que hacemos como lo 
que somos, por ello, permiten sentir un acompañamiento no físico. Ade-
más destaca que a mayor tiempo de conexión más sola se encuentra una 
persona, los amigos virtuales no siempre son reales, no respetan el espa-
cio ni la distancia de amistad. A pesar de todo, uno de los principales be-
neficios de las TIC es que nos acerca a quienes están lejos, pero uno de 




1.5.4.1. Etimología y orientaciones teóricas 
 
El término Nomofobia proviene de un vocablo compuesto no-mobile-
phone phobia de acuerdo a la expresión inglesa, significa miedo a perder 
o quedarse sin teléfono. Este neologísmo ha sido analizado por diversos 
autores (E.j: King, Valença y Nardi, 2010; King, Valença, Silva, Baczynski, 
Carvalho, y Nardi, 2013; King, Valença, Silva, Sancassiani, Machado, y 
Nardi, 2014; Argumosa-Villar, Boada-Grau, y Vigil-Colet, 2017; Dasgupta 
et al., 2017; Gezgin y Çakır, 2016; Gezgin, Hamutoglu, y Sezen-Gultekin, 
2018; Tavolacci et al., 2015; Uysal, Ozen y Madenoglu, 2016). Algunos 
científicos determinan a la Nomofobia como un trastorno del siglo XXI 
por el surgimiento de innumerables dispositivos tecnológicos que a pe-
sar de su definición, no incluye ordenadores (Arpaci, Baloğlu, Özteke, y 
Şahin, 2017; Gezgin et al., 2018), argumentan que son reemplazados por 
los smartphone y centran profundamente la investigación en la depen-
dencia de los entornos virtuales para la comunicación. 
 
El término fue incorporado por primera vez en el 2008 por la Oficina 
de Correos del Reino Unido para investigar la ansiedad de los usuarios 
en el uso abusivo de los dispositivos móviles (SecurEnvoy, 2012). En el 
mismo contexto, el concepto de FoMo (fear of missing out) “miedo a que-
darse afuera” ha ganado popularidad en los últimos años. El término ins-
taurado por Dan Herman, describen la sensación de malestar que puede 
llegar a sentir una persona por no haber estado pendiente de lo último 
que sucede en las redes sociales – online (Przybylski, Murayama, DeHaan, 
y Gladwell, 2013; Gil, del Valle, Oberst, y Chamarro, 2015). El FoMO no 
puede considerarse una forma de adicción a las redes sociales, pero po-
dría llegar a ser un motivador del uso constante del smartphone, lo que 
 
 





da paso al aumento de la Nomofobia (Adnan y Gezgin, 2016; Ali, Muda, 
Ridzuan, Nuji, Izzamuddin, y Latiff, 2017). 
 
Los autores, Chae y Lee (2011) exhiben dos recompensas del proceso 
adictivo al smartphone: a) reducción de tensión y b) búsqueda de excita-
ción, toma deducciones de usuarios activos en producción de estrés ne-
gativo y perturbador. A su vez, Shih, Chen, Chiang, y Shih (2012), plan-
tean la teoría de intercambio social y de flujo, determinando que debido 
al incremento de servicios móviles la gente cada vez más confía en el 
smartphone y son más dependientes. Por su parte, Yildirim y Correia 
(2015) presentan un análisis exploratorio que abarca dimensiones de la 
Nomofobia, considerada una moderna enfermedad introducida en nues-
tras vidas como subproducto de la interacción entre las personas, la in-
formación móvil y las tecnologías de la comunicación.  
 
En el 2016 Škařupová, Ólafsson, y Blinka, describen la evaluación del 
impacto sobre los smartphone, el número de actividades realizadas y las 
aplicaciones específicas en línea, obteniendo el resultado de un pequeño 
pero significativo aumento de los niveles en Bélgica, Dinamarca, Ruma-
nia, Reino Unido y en general asociado con el uso diario de juegos online 
y redes sociales. Yildirim, Sumuer, Adnan, y Yildirim (2016) investigan la 
prevalencia de Nomofobia entre adultos jóvenes en Turquía, aplicando 
un cuestionario para revelar que el miedo más grande estaba relacionado 
con la comunicación y el acceso a la información. Por otra parte, Gutie-
rrez, Marquez, y Aguilera (2016) adaptan un cuestionario dirigido a es-
tudiantes de enfermería para determinar la existencia de Nomofobia.  
 
Los resultados de éstas y otras investigaciones permiten determinar 
que existe una necesidad por determinar los factores de uso problemá-
tico del smartphone. La constancia del uso podría estar derivada en va-
rios aspectos, entre ellos: la personalidad y el nivel de gratificación. Las 
multifuncionalidades convierte a estos aparatos electrónicos, en herra-
mientas ubicuas (Castaño y Cabero, 2013). Para finalizar, Nieves (2014) 
afirma que, la Nomofobia se asocia directamente al uso del smartphone, 
y que son los jóvenes y adolescentes quienes más lo desarrollan, es por 
ello que están en constante tema de conversación científica. El uso exce-
sivo de los smartphone, podría afectar considerablemente las relaciones 
interpersonales, genera preocupación, ansiedad y distracción en la vida 
personal. 
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1.5.5. Instrumentos de medición del UPI/S 
 
Las adicciones conductuales y sus consecuentes comportamientos de 
abuso están siendo delimitados por la American Psychiatric Association 
(APA) (Demetrovics y Griffiths, 2012; Holden, 2010). Aunque no son re-
conocidos como patologías adictivas, son investigadas por un gran nú-
mero de científicos (E.j: Brugal, Rodríguez-Martos, y Villalbí, 2006; De-
metrovics y Griffiths, 2012; Grant, Potenza, Weinstein, y Gorelick, 2010; 
Jiménez-Albiar et al., 2012; Ruiz-Olivares, Lucena, Pino, y Herruzo, 
2010). 
 
Por consiguiente, Young (1996) señaló que la adicción a las tecnolo-
gías es un deterioro centrado en el control de su uso con manifestaciones 
sintomáticas a nivel cognitivo, conductual y fisiológico; el uso excesivo 
podría acarrear consecuencias en distorsión de objetivos personales, fa-
miliares y profesionales. Viñas (2009) agrega que el perfil psicológico de 
los adolescentes que pasan más tiempo frente a las tecnologías emerge 
con inestabilidad emocional, tendentes a la introversión y pesimistas 
(Aktaş y Yılmaz, 2017). 
 
Cabe destacar que, las adicciones desde el punto de vista hedonista, 
satisfacen las necesidades del usuario y complementa un vacío. Echebu-
rúa (2013) menciona que generan dependencia y resta libertad, pues es-
trecha su campo de conciencia y restringe la amplitud de intereses. Según 
Griffiths (2005) este paralelismo entre la adicción con y sin sustancias 
psicotrópicas, puede servir para el tratamiento de patologías y para ma-
tizar la percepción de la sociedad a estos comportamientos.  
 
Ahora bien, existen escalas elaboradas por varios autores en diversos 
contextos que pretenden medir dimensiones y el nivel de influencia de 
esta problemática tecnológica. En esta investigación, se resalta los ins-
trumentos más representativos para medir la frecuencia de uso,  acceso 
a Internet y el smartphone (Cakir y Oğuz, 2017; Bian y Leung, 2014). 
 
No obstante, las investigaciones de adicción a Internet se plantean en 
dos vertientes: a) como una adicción en sí misma y b) como un vehículo 
para desarrollar otras adicciones (sexo, compras, redes sociales, entre 
otras). Carbonell, Fuster, Chamarro, y Oberts (2012) en una investiga-
ción sobre el uso de Internet comprueban que el uso problemático y el 
tiempo de conexión están asociados (Rivas, Fernández, y Gámez-Guadix, 
 
 





2010); a pesar de este vínculo, la duración de conexión no implica daño 
psicológico (Griffiths, 2010) y el género no está relacionado con el uso 
problemático de Internet, aunque se verifica en varios estudios que los 
hombres lo usan más tiempo (Yayan et al., 2018; Estévez, Bayón, de la 
Cruz, y Fernández-Líria, 2009).  
 
En la Tabla 7 se describe las escalas más utilizadas en la literatura 
científica para medir el grado de adicción a Internet a nivel internacional, 
segmentado de acuerdo al número de citas, base teórica, autores de in-
vestigación, país y fiabilidad (alfa de cronbach) (Laconi, Chauchard, Gi-





Escalas de frecuencia de adicción a Internet 
Escala Autor 
creador 






















































Chen et al., 
2003 
China .93 
Ko et al., 2008 Taiwan .94 
Ramezani et al., 
2012 
Iran .93 
Lai et al., 2013, China .93 
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Tabla 7 (continuación). 
 
Compulsive In-














Alavi et al., 
2011 
Iran .89 




Peukert et al, 
2012 
Germany - 
Wartberg et al., 
2013 
Germany .92 


























teria of Internet 
Addiction (DC-
IA) 






Ko et al., 2005 Taiwan - 
Generalized 
Problematic In-







Caplan, 2002 USA .78 
.85 
Li et al., 2008 China .91 






Wang, 2001 136 Cognitive-
behavioral 
theory 
Wang, 2001 Australia .94 
Lu, 2011 Japan .85 
Internet Addic-






Nichols y Nicki, 
2004 
Canada .95 










































Young, 1998 USA - 







Ngai, 2007 China .63 
.82 






Alavi et al., 
2010 
Iran .88 
Korkeila et al., 
2010 
Finland .92 
Poprawa, 2011 Poland .93 
Widyanto et al., 
2011 
UK - 















Tabla 7 (continuación). 
 
Internet Addic-
tion Test (IAT) 














Faraci et al., 
2013 
Italia .91 
Hawi, 2013 Lebanon .92 
Keser, 2013 Turkey .90 
Kim et al., 2013 Korea, 
South 
- 
   Lai et al., 2013 China .93 
Lee et al., 2013 Korea, 
South 
.91 































































Davis et al., 
2002 
USA .94 
Ozcan y Buzlu, 
2005 
Turkey .91 
Zec, 2005 Croatia .94 
Song y Yang, 
2007 
China .93 






































Nota: Sistematización de SLaconi, Chauchard, Girard, Rodgers, y Chabrol (2014). 
 
La propuesta de la escala de Young (1996) se destaca por el número 
de aplicaciones y por ser pionero en investigar sobre la adicción a Inter-
net. El instrumento de medición denominado Internet Addiction Test 
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(IAT) es el más común, sobre la base de los criterios del Manual de Diag-
nóstico y Estadística de los Trastornos Mentales (5ta edición) DSM-5 y 
adaptado a diferentes lenguas (Alavi, 2010; Barke, Nele, y Kröner-Her-
wig, 2012; Chang y Law, 2008; Chong, 2012; Estévez, Bayón, de la Cruz, 
y Fernández, 2009). En su primera versión, IAT incluía ocho preguntas, 
posteriormente el autor la extiende a 20 ítems (Young, 1998). 
 
Por otra parte, el presente estudio determinará los usos y gratifica-
ciones de los smartphone, la variedad de servicios que brindan estos dis-
positivos está generando dependencia de usabilidad. Pues ofrecen mul-
tifuncionalidades que pueden satisfacer necesidades comunicativas-na-
turales, como psicológicas (Yayan et al., 2018; Castaño y Cabero, 2013; 
Argumosa-Villar, Boada-Grau, y Vigil-Colet, 2017). 
 
Entre tanto, Pedrero, Rodríguez, y Ruiz (2012) consideran que las 
consultas frecuentes al móvil determinan el grado de dependencia de 
una persona (Nieves, 2014). El smartphone actualmente incorpora todo 
aquello que se relaciona con el uso problemático de Internet (Ishii, 
2004), pues es a través de ese tipo de dispositivo móvil que se accede 
más rápidamente a la red. Por ello, es considerado como una plataforma 
potencialmente multiadictiva en el espacio de una gama inagotable de 
fuentes de actividades, que se traduce en una gran aceptación entre los 
más jóvenes (Walsh, White, y Young, 2008).  
 
Cabría en este punto considerar que, a finales del año 2015 el 97% de 
la población mundial utilizaba el teléfono móvil y su número de activos 
superaba el de personas en la tierra (Ditrendia, 2016). Sin embargo, de 
acuerdo a Simó, Martínez, Ballester, y Domínguez (2017), no existe aún 
un fundamento sólido que sostenga la denominación de adicción, se está 
considerando ingadar las gratificaciones que inclinan su uso problemá-
tico (Tresáncoras, García-Oliva, y Piqueras, 2017).  
 
Según Ramos-Soler, López-Sánchez, y Quiles-Soler (2017), los jóve-
nes constituyen el grupo más propenso al uso problemático o abusivo de 
la red, pues la etapa de la adolescencia es crítica, se encuentran defi-
niendo su identidad, son emocionalmente inestables y su inseguridad po-
dría motivarles a la búsqueda de refugio en la web y las herramientas 
sociales. Dentro del uso de las redes sociales, se camuflan vulnerabilida-
des que han calado en la sociedad, tales como el Grooming, el Ciber-
 
 





bullyning, el Sexting y la ciberadicción, se han considerado prácticas no-
civas que podrían desarrollar quienes hacen uso constante e inapropiado 
de las tecnologías comunicativas (Arab y Díez, 2015). 
 
Sin embargo, la definición conceptual sobre abuso y adicción al móvil 
encuentran gran disparidad de acuerdo a los criterios de diagnósticos y 
multiplicidad de instrumentos para su valoración (Pedrero, Rodríguez, y 
Ruiz, 2012). Bianchi y Phillips (2005) comparten que la prevalencia cien-
tífica estimada de uso abusivo de Internet ha variado entre el 0% y el 
38% (Pedrero, Rodríguez, y Ruiz, 2012) debido a la utilización de dife-
rentes escalas con sus propios métodos para la extracción de puntos de 
corte en clasificar a los usuarios por dimensiones (López-Fernández, 
Honrubia-Serrano, y Freixa-Blanxart, 2012). 
 
Autores como Polo, Mendo, León, y Castaño (2017), mencionan que 
entre todas las Tecnologías de la Información y Comunicación, el smartp-
hone es el más popular. El uso intensivo ha sido motivo de preocupación 
de múltiples investigadores e instituciones por igual (Gómez, Rial, Braña, 
Varela, y Barreiro, 2014). Se debe considerar que el uso no es el pro-
blema, sino la relación problemática que se produce al uso abusivo. Bian-
chi y Phillips (2005) y Kamibeppu y Sugiura (2005) mencionan que, la 
gran cantidad de uso diario puede condicionar las relaciones sociales fí-
sicas.  
 
De momento, no existe el límite entre uso excesivo y uso problemá-
tico/patológico, pues el término “adicción” a las tecnologías no ha sido 
reconocido oficialmente por organizaciones internacionales, entre ellas: 
Asociación Psiquiátrica Americana - American Psychiatric Association 
(APA) o la Organización Mundial de la Salud - World Health Organization 
(Labrador, Villadangos, Crespo, y Becoña, 2013; López-Fernández, Hon-
rubia-Serrano, y Freixa-Blanxart, 2012). No obstante, hay evidencias de 
la aparición de problemas de comportamientos emocionales y sociales 
relacionados con los dispositivos móviles, especialmente entre jóvenes y 
adolescentes considerados de mayor riesgo, dando lugar a espacios vir-
tuales con funcionalidad permanente (E.j: Aguado y Martínez, 2006; Pe-
drero, Rodriguez, y Ruiz, 2012; Weare, 2004).  
 
La investigación de Pedrero, Rodriguez, y Ruiz (2012), define que una 
vez adquirido el dispositivo móvil, el usuario parece incapaz de prescin-
dir de el, demostrando mayor vulnerabilidad al uso excesivo las mujeres, 
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pues el teléfono recoge más aspectos emocionales. Ahora bien, dentro del 
campo educativo el uso constante del móvil también se ve reflejado, pues 
permite la comunicación constante entre profesores y estudiantes y es-
tudiante-estudiante, los universitarios determinan varios usos: bús-
queda de información, comunicación, organización, entretenimiento y 
colaboración entre compañeros (Lepp, Barkley, y Karpinski, 2015; Orga-
nista-Sandoval, McAnally-Salas, y Lavigne, 2013; Lepp, Barkley, y Kar-
pinski, 2015).  
 
Los estudios de uso disfuncional del teléfono móvil, generalmente se 
basan en los criterios DSM-5 Diagnostic and Statistical Manual of Mental 
Disorders de juego patológico y/o de adicción (Halayem, Nouira, Bour-
gou, Bouden, Othman, y Halayem, 2010; Igarashi, Motoyoshy, Takai, y 
Yoshida, 2008; Lu, Watanabe, Liu, Uji, Shono, y Kitamura, 2011; Perry y 
Lee 2007; Rutland, Sheets, y Young, 2007). El uso disfuncional del 
smartphone hace referencia al desmedido uso que se le puede dar de 
acuerdo a su idea inicial de creación: la comunicación.  
 
A continuación, en la Tabla 8 se comparte una descripción de estudios 
empleados para determinar el uso problemático al smartphone, descrita 
por Bianchi y Phillips (2005) y complementada por autores, fiabilidad y 
criterios de base. 
 
Tabla 8  
 
Investigaciones sobre uso problemático del smartphone 
Instrumento Autor / año de 
publicación 




Toda, 2006 .86 Observación de la conducta de los 
usuarios del móvil 
Mobile Phone 




.90 Explora: tolerancia, huida de los pro-
blemas, abstinencia, deseo compul-
sivo y consecuencias negativas fami-





Halayem, 2005 No pruebas 
de valida-
ción 
Adicción a los mensajes breves de 





Leung, 2007 .90 Criterios DSM-IV para juego patoló-
gico y criterios de Young (1996) 














Tabla 8 (continuación).  
 
Cell-Phone Over-
Use Scale (COS) 
Jenaro, 2007 .87 Criterios DSM-IV para la clasifica-
ción del juego patológico. 
Excessive Cellular 
Phone Use Survey 
(ECPUS) 
Ha, 2008 No pruebas 
de valida-
ción 




Billeux, 2008 .65 (cuatro 
dimensio-
nes) 
Estudia 4 dimensiones: uso peli-
groso, uso prohibido, problemas 
económicos y síntomas de depen-
dencia. Sin marco de referencia ex-
plícito. 
Escala de Medición 
del Uso Problemá-




.80 Estudia el uso problemático de tec-
nologías. Sin marco de referencia ex-
plícito. 
Test of Mobile 
Phone Dependence 
Chóliz, 2012 .85 - .91 Criterios DSM-IV (tres factores: abs-
tinencia, pérdida de control / pro-
blemas derivados, tolerancia/inter-
ferencia con otras actividades. 
Cuestionario de Ex-
periencias relacio-





.80 Criterios DSM-IV, tanto de adicción, 
como de juego patológico (conflictos 
y uso comunicacional) 
Cell Phone Addic-
tion Scale for Ko-
rean Adolescents 
(CPAS) 



















Walsh, White, y 
Young, 2008 
.80 Concepto de adicción comportamen-
tal de Brown (1997), explora  vincu-
lación cognitiva y comportamiento 
con el móvil. 
Test Messaging 













































quez, y Aguilera, 
2016 
- Dirigido a estudiantes de enferme-
ría, en adicción al smartphone. 
smartphone Addic-
tion Scale -SAS 
Kwon, Kim, Cho 




Síntomas de adicción a smartphone. 
Nota: Esquema de Bianchi y Phillips (2005). 
 
En el grupo de escalas presentadas en la Tabla 8, la escala MPPUS Mo-
bile Phone Problem Use Scale desarrollado por Bianchi y Phillips (2005) 
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se ha tomado como instrumento de recogida de datos en la presente in-
vestigación, demuestra una moderada correlación con otras medidas del 
uso del smartphone, tales como: el tiempo, actividades básicas, número 
de personas conectadas y necesidades psicológicas complementarias. La 
MPPUS ha sido utilizada para establecer la validez de constructo de nue-
vas escalas (Rutland, Sheets, y Young, 2007).  
 
Se destaca que, en el 2012 López, Honrubia, y Freixa adaptaron el 
MPPUS a una población adolescente española – MPPUSA con el fin de es-
tablecer la prevalencia de uso problemático del smartphone. La adapta-
ción al castellano se realiza previa autorización de Biachi y Phillips 
(2005) mediante el proceso de traducción descrito por Sánchez, Vieta, 
Zaragoza, Barrios, Lahuerta, y Sánchez (2005). Las propiedades psicomé-
tricas del MPPUSA respecto al MPPUS demuestran una fiabilidad supe-
rior y una buena validez factorial y de constructo que garantizan la ade-
cuación de esta versión sobre otras (López-Fernández, Honrubia-Se-





































1.6. Motivaciones asociadas al UPI/S 
 
 
De acuerdo a la investigación realizada hasta el momento, cabe ahon-
dar en responder la cuestión de interés principal y transcultural ¿Cuáles 
son las motivaciones asociadas al uso problemático del Internet y el 
smartphone en los universitarios de Chile, Ecuador y España? Para ello, 
es importante resumir que las TIC permiten el acceso libre a toda per-
sona, su uso está determinado en cubrir ciertas necesidades comunicati-
vas, laborales, educativas o personales.  
 
Ahora bien, la interacción digital no tiene límites, acceder a comuni-
carse de forma masiva relativamente cada vez es más sencillo, sin duda 
aquello está influyendo en la dinámica social, reduciendo los niveles de 
privacidad (Vasanth y Swamy, 2013). Se estima que, la población juvenil 
está fascinada con la gratuidad y posibilidad de los servicios digitales, la 
excelencia de socialización, expresión,  entretenimiento y consecución de 
popularidad (García-Ruiz, Tirado, y Hernando, 2018). Son las redes so-
ciales quienes impulsan, satisfacen estas necesidades y a su vez, derriban 
esas barreras que la comunicación cara a cara produce (Izrael, 2017). 
 
Personas de todas las edades se han convertido en protagonistas del 
nuevo sector de consumo en los smartphone (Castro-Zubizarreta, Cal-
deiro-Pedreira, y Rodríguez-Rosell, 2018). En el entramado mediático, se 
han venido desarrollando términos que se han ido convirtiendo en pro-
tagonistas, tales como: sociedad en red, sociedad multipantalla, tecnolo-
gización del conocimiento o adolescentes conectados (Wentworth y 
Middleton, 2014). Por tanto, se han ido desarrollando múltiples investi-
gaciones focalizadas en la atención al uso, influencias y responsabilida-
des de la telefonía móvil en la juventud y adolescencia. 
 
Actualmente, existe gran cantidad de disposición de la juventud para 
conectarse a Internet mediante el smartphone y descargar aplicaciones 
para crear perfiles en redes sociales, tales como: Facebook, YouTube, Ins-
tagram, SnapChat, entre otras. Esto funciona de alguna manera como una 
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ventana de socialización en red (Almansa-Martínez, Fonseca, y Castillo-
Esparcia, 2013). Según García-Ruiz, Tirado, y Hernando (2018), las expe-
riencias de socialización están mediadas por el cambio de menos texto, 
más imágenes, aquello contribuye a la tendencia hacia lo visual, transfor-
mando la manera de relacionarse, la percepción y la construcción de la 
identidad personal (Svensson y Russmann, 2017). 
 
Entre tanto, las condiciones históricas, sociales y tecnológicas están 
ejerciendo influencia en el uso de los medios sociales y en sus efectos 
(Leung, 2013), por lo que el sexo o pertenencia generacional podrían de-
terminar las gratificaciones que el usuario valore para permanecer en 
red (García-Ruiz, Tirado, y Hernando, 2018). La utilidad de los medios 
online y redes sociales, han adquirido una importancia mayor en la úl-
tima década, convirtiéndose en uno de los hábitos de comportamiento 
más extendidos de la sociedad, pues la convergencia del entorno multi-
pantalla los atrapa (Sabater, Martínez, y Santiago, 2017). 
 
Autores como Joo y Sang (2013), demuestran la existencia de dos fac-
tores que miden las motivaciones de uso de las tecnologías: a) Motiva-
ción de Uso Ritualizado (MUR), que involucra las dimensiones de eva-
sión, pasatiempo, relajación y entretenimiento; y b) Motivación de Uso 
Instrumental (MUI), que atiende a las dimensiones de la vida cotidiana, 
información comercial, noticias, trabajo y aprendizaje, es decir, procesos 
cognitivos. Por tanto, como se describe anteriormente, el uso de los me-
dios digitales ha sido dividido en dos tipos: ritualizado e instrumental 
(Rubin, 1983; Rubin, 1984; Windahl, 1981). En este sentido, varios estu-
dios han distinguido que las necesidades ritualizadas son las que el pú-
blico realiza en modo pasivo (ejemplo de la vida diaria: levantarse en las 
mañanas e ir al baño para lavarse la cara) y a partir de las necesidades 
instrumentales un modo más activo (por ejemplo de la vida diaria: enviar 
un correo electrónico para el jefe de la empresa) (Livaditi et al., 2003). 
 
Según Rubin (1984), el uso ritualizado es más habitual y se utiliza 
más por razones de diversión (por ejemplo: compañerismo, consumo de 
tiempo, relajación, identificación personal, aventura, sentimientos y es-
cape) con una mayor afinidad por el propio medio para satisfacer nece-
sidades abstractas. El tipo instrumental, por otra parte, se refiere al uso 
más orientado a los objetivos del contenido de los medios con el propó-
sito de satisfacer "necesidades o motivos informativos" (Rubin, 1984, 
 
 





p.69), el uso ritualizado se refiere a la utilidad, pero de una manera me-
nos activa u orientada a objetivos (Livaditi, Vassilopoulou, Lougos, y Cho-
rianopoulos, 2003). Por el contrario, el uso instrumental busca ciertos 
contenidos y percibe ese contenido desde una perspectiva utilitarista in-
volucrándose en procesos cognitivos (Livaditi et al., 2003).  
 
Sin embargo, el enfoque más utilizado para medir las gratificaciones 
de uso es la Teoría de Usos y Gratificaciones (TUG), pues analiza el con-
sumo de contenidos en la medida que satisface al usuario. Los usuarios 
buscan información, la interacción social, entretenimiento y escapismo 
en los medios de comunicación (Dias, 2016). Del mismo modo, la TUG 
describen las gratificaciones que atraen y sostienen al público de acuerdo 




1.6.1. Teoría de Usos y Gratificaciones (TUG) 
 
Tal como se mencionó en el apartado anterior, la Teoría de Usos y 
Gratificaciones (TUG), viene a comprender una tradición para los estu-
dios de medios de comunicación, centrado en las necesidades de los in-
dividuos, los cuales se consideran como participantes activos que selec-
cionan el medio de comunicación en consecuencia de las necesidades so-
ciales y psicológicas individuales (Rubin, 2002; Sundar y Limperos, 
2013). Los autores de la TUG son Katz, Gurevitch, y Haas (1973), en su 
teoría especifican que cada medio proporciona una combinación única 
de características que lo hace adecuado para la satisfacción de cierta ne-
cesidad, y utilizan motivos que se adaptan de acuerdo a los resultados de 
uso. La TUG ha sido empleada como enfoque de la presente investigación. 
 
Ahora bien, la TUG permite medir las acciones cognitivas, afectivo – 
estéticas, integrativas y de evasión que son producidas como efecto se-
cundario a una adhesión tecnológica (Katz, Blumler, y Gurevitch, 1974). 
Las habilidades cognitivas, por su parte, son las destrezas y procesos de 
la mente necesarios para realizar una tarea, facilitan el aprendizaje; ac-
túan como responsables de adquirir conocimiento y recuperarlo para 
utilizarlo posteriormente (Reed, 2007).  
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El enfoque de la presente teoría puede aplicarse plausiblemente a 
una variedad de tecnologías (Park, 2010), hasta el momento se ha apli-
cado a una amplia gama de nuevos medios y tecnologías de comunica-
ción, tales como la videograbadora (Cohen, Levy, y Golden, 1988; Rubin 
y Bantz, 1987), la televisión por cable (Bantz, 1982; Lin, 1999), el Inter-
net en general (Flanagin y Metzger, 2001), el Mensáfono (Leung y Weir, 
1998), el teléfono móvil (Aoki y Downes, 2003; Leung y Weir, 2000), el 
Internet móvil (Gillenson y Stafford, 2004) y el teléfono VoIP basado en 
computadora (Park, 2010). En su investigación sobre la TUG en smartp-
hone Cheng, Liang y Leung (2014), presentan dos categorías sobre el uso: 
la conveniencia tecnológica e intercambio de la información y la conecti-
vidad a redes sociales. 
 
Sin embargo, pocos estudios se han centrado en grupos de edad es-
pecíficos, por ejemplo, estudiantes universitarios (Diddi y LaRose, 2006; 
Kim y Haridakis, 2009; Leung, 2003). Leung (2014) llevó a cabo el primer 
estudio entre usuarios adolescentes de 9 y 19 años, logrando examinar 
el papel de las gratificaciones de Internet en la predicción de los síntomas 
de la adicción y riesgos de uso. Por tanto, la tesis doctoral que se ha desa-
rrollado, mantiene un enfoque atractivo, pues se analiza estudiantes uni-
versitarios en tres contextos nacionales diferentes. 
 
Además, el enfoque de la TUG también postula que las motivaciones 
de los usuarios son desencadenadas por sus necesidades y característi-
cas individuales (Park, 2010; Rosengren, 1974). Las motivaciones 
desempeñan un papel importante en la facilidad de intención del com-
portamiento de los individuos y de medios reales (Park, 2010; Park, Lee, 
y Cheong, 2007). 
 
Así mismo, la TUG ha sido desarrollada por la investigación de las co-
municaciones, con el objetivo de estudiar las gratificaciones que atraen y 
sostienen al público que incluye el tipo de contenido que satisfacen sus 
necesidades (McQuail, 1994). La mayoría de los estudios contemporá-
neos de TUG emplean una combinación de motivos interpersonales y de 
medios para capturar las habilidades únicas de cada medio. Autores 
como Ruggiero (2000), Flaherty, Perace, y Rubin (1998), Kaye (1998), 
Tewksbury y Althaus (2000), Rubin, Perse, y Barbatio (1988) basaron 
sus estudios en investigaciones previas para verificar motivos prominen-
tes en la acción de comunicación interpersonal: el placer, el afecto, la in-
 
 





clusión, el escape, la relajación y el control. El afecto, la inclusión y el con-
trol son necesidades más interpersonales, mientras que el placer, la rela-
jación y el escape, se han desarrollado dentro de la TUG, se usan para 
estudiar la moda de los medios.  
 
A continuación, la Tabla 9 expone una síntesis de las investigaciones 
relacionadas en cuanto a la Teoría de Usos y Gratificaciones asociadas a 
las Tecnologías de la Información y Comunicación que describe autores 
y año de publicación, resultados de gratificación a Internet, edad del pú-




Gratificaciones de uso de Internet 
Autor y año Resultado de gratificación 
a Internet 
Edades Desarrollo de ins-
trumento 
Kaye y Johnson, 
2004 
Uso de Internet (web): 
orientación, entreteni-
miento / utilidad social, 
conveniencia y búsqueda 
de información. Las grati-
ficaciones para usar salas 
de chat / mensajería ins-
tantánea para informa-
ción política fueron infor-
mación de orientación, 
entretenimiento social / 
utilidad y conveniencia 






y Schkade, 2004 
Cinco gratificaciones: edu-
cación, búsqueda de infor-
mación, conocimiento, 
aprendizaje e investiga-
ción; seis gratificaciones 
de procesos a saber, re-
cursos, motor de bús-
queda, navegación, tecno-
logía y sitios web; cuatro 
gratificaciones sociales, a 
saber, charlas, amigos, in-
teracciones y personas 
18-55  45 ítems de un 
cuestionario 
abierto. 
Diddi y LaRose, 
2006 
Cuatro gratificaciones de 
Internet: vigilancia, esca-
pismo, tiempo de paso y 
entretenimiento 
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Tabla 9 (continuación). 
 
Lei y Chang, 2007 Dos gratificaciones: el en-
tretenimiento social y la 








Roy, 2009 Solución de seis factores 
para las gratificaciones de 
Internet, a saber, autode-
sarrollo, amplia exposi-
ción, fácil de usar, relaja-
ción, oportunidades de ca-





26 ítems basado 
en la discusión de 
enfoque 
Kim y Haridakis, 
2009 
Seis factores de la solu-
ción de gratificación de 
Internet: el entreteni-
miento habitual, el cui-
dado de los demás, la bús-
queda de información, 
emoción, control y escape. 
21.5 años 45 artículos de la 
escala de motivos 
de Internet y 4 ar-
tículos de la es-
cala de motivos 
de televisión 
Leung, 2009 Tres factores principales: 
la autoeficacia, la compe-
tencia percibida y el deseo 
de control 
14-70 años Instrumento de 
23 ítems desarro-
llado a partir de 
estudios anterio-
res de UyG  
Lee, Lee y Jang, 
2011 
Escala de gratificación de 
cuatro factores: entreteni-
miento, búsqueda de in-
formación, interacción so-
cial y orientación de la pa-
tria 
- Estudios previos 
UyG 
Lim y Ting, 2012 Enfoque de usos y gratifi-
caciones a una amplia 
gama de actividades me-
diadas por ordenador. 
- Estudios previos 
UyG 
Chen y Kim, 2013 Solución de gratificación 
de Internet de seis facto-
res: contenido virtual, 
desviación, auto-presen-
tación, mantenimiento de 
relaciones, creación de re-











mentación de identidad, 
búsqueda de información 
y tiempo de paso 
718 adolescen-
tes 
9 -19 años 
31 ítems, instru-
mento desarro-
llado sobre la 
base de los ante-
riores estudios 
UyG y una discu-
sión de enfoque. 
 
 
Es notable que la TUG ha permitido el análisis de causas y consecuen-
cias de manera general a los jóvenes y adolescentes que mantienen un 
 
 





comportamiento inclinado al uso abusivo de Internet, Ahora bien, las in-
vestigaciones también centran su mirada no solo a la red sino al medio 
que es utilizado para acceder. Como se ha venido mencionando a lo largo 
del marco teórico, el smartphone es el medio de conexión más utilizado. 
 
Por tanto, el acceso a Internet desde el smartphone o cualquier dis-
positivo electrónico ha cambiado dramáticamente las expectativas de las 
personas, en cuanto a la facilidad de comunicación y realización de acti-
vidades lógicas y personales (Logan, 2017). El fallo en la autorregulación 
parece causal de un mayor riesgo de comportamiento problemático a los 
smartphone (Alexander, Colin, Sabrina, y Piet, 2015).  
 
El smartphone actualmente incorpora muchos aspectos que se rela-
ciona con el uso problemático de Internet (Ishii, 2004), está considerado 
por múltiples autores como una plataforma multiadictiva debido a la 
gama inagotable de fuentes de distracción que se traduce en una gran 
aceptación entre las últimas generaciones (Walsh, White, y Young, 2008), 
es por ello que está en el foco de la TUG.  
 
A continuación, se describe una síntesis de las investigaciones reali-
zadas con enfoque de la Teoría de Usos y Gratificaciones en smartphone. 
La Tabla 10 señala los autores y el año de publicación, el resultado de la 
gratificación, el público objetivo, el instrumento desarrollado y la fiabili-
















Agger, 2011 The smartphone 
requires a new 
social and cultural 
theory in order to 



























which uses and 
gratifications are 
more and less 











Chinese youth Surveys  




ing news sharing 
in social media re-
mains limited. 





ate students at 
a large local 
university.  
Questionnaires .85 
Joo y Sang, 
2013 
The results sug-







tion to users' in-
trinsic motiva-






Ahn y Jung, 
2014 
Perceptions of us-




















Tabla 10 (continuación). 
 




ness of harmful 
consequences, 
worry, inability to 
control cravings, 
loss of productiv-
ity, and feelings of 
anxiety and diso-
rientation, pro-
























Dias, 2016 Identify motiva-
tions to partici-







Wang, 2001 Actors of social 
influence in the 
intentions of con-
tinuing to use so-
cial media appli-
cations 










students and 47 
master or doc-
toral degree 
students = 116 
Questionnaires .89 
Logan, 2017 Identifies the uses 
and gratifications 
of students re-
garding the use of 
APP. 







Los usuarios buscan información, la interacción social, entreteni-
miento, posición social y conveniencia en los medios de comunicación 
(Dias, 2016). Estudios recientes citan a la TUG como el más relevante de 
las teorías de la comunicación (E.j: Bantz, 1982; Cohen, Levy, y Golden, 
1988; Gillenson y Stafford, 2004; Diddi y LaRose, 2006; Luo, Chea, y Chen, 
2011; Lim y Ting, 2012; Grellhesl y Punyanunt-Carter, 2012; Luo y Re-
mus, 2014; Li, Liu, Xu, Heikkilä, y van der Heijden, 2015; Ruggiero, 2015; 
Miller, 2015; Eun-Kyong, Deborah, Ben, y Jingxue, 2016; Hiniker, Patel, 
Kohno, y Kientz, 2016; Ifinedo, 2016; Malik Dhir, y Nieminen, 2016; Lo-
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gan, 2017). La TUG está considerada como un enfoque teórico axiomá-
tico, pues es posible adaptarlo a casi todos los tipos de comunicación me-
diada, es decir, medios tradicionales o interactivos (Gallego, Bueno, y No-
yes, 2016; Luo y Remus, 2014). 
 
Sin embargo, el análisis de las gratificaciones de uso dependerá del 
contexto. Los resultados en cada país podrían variar debido a situaciones 
controlables o incontrolables, entre ellas: nivel y frecuencia de acceso a 
las TIC, alfabetización mediática, nivel socio-económico, edades, entre 
otros muchos factores (Li et al., 2014). Por tanto, conviene analizar el 
contexto y comparar de forma transcultural los resultados, acción que se 














































De acuerdo a los contenidos teóricos abordados anteriormente y el 
contexto transcultural de la presente investigación, se determinará la 
consecución de los factores asociados a las gratificaciones del UPI/S. Sin 
embargo, cabe ahondar en el análisis de la realidad de cada país, consta-
tar el nivel de capacitación digital como derecho de los ciudadanos y 
como reto de la sociedad contemporánea en todas las generaciones de 
uso de las TIC (Area, 2012). 
 
Por tanto, en todos los ámbitos pero más especialmente en el educa-
tivo, la capacitación digital debería ser la guía necesaria para construir 
una sociedad de competencias destacadas en el uso responsable de las 
tecnologías y utilizarlo como una herramienta y no como un pasatiempo 
nadas más, que podría convertirse en un uso problemático preocupante 
(Gozálvez y Aguaded, 2012). 
 
Ahora bien, los objetivos de la alfabetización mediática consisten en 
consumir y producir contenidos de manera constructiva y autónoma, 
buscando estrategias de emisores y receptores críticos y responsables 
(Aguaded, 2012). La historia de la alfabetización mediática es extensa, ha 
sostenido un gran desarrollo hasta las dos últimas décadas. Con el paso 
del tiempo, muchos investigadores han definido múltiples conceptos del 
término en mención (E.j: Lee y So, 2014; Brow, 1998; Potter, 2010). Se-
gún Lee y So (2014), en el Reino Unido el término se ha definido como “la 
habilidad de acceder, comprender y crear comunicación en una variedad 
de contextos” (Ofcom, 2010, p.45), en Canadá se entiende como “el pro-
ceso mediante el cual los individuos se vuelven competentes mediática-
mente, es decir, capaces de entender de forma crítica la naturaleza, téc-
nicas e impactos de los mensajes y producciones de los medios” (Lee y 
So, 2014, p.67). No obstante, éstas y otras definiciones comparten obje-
tivos similares, que pasan por el compromiso crítico y con la mejora en 
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la capacidad de acceso, entendimiento, análisis, uso y creación de pro-
ductos mediáticos. 
 
La alfabetización mediática informacional y digital aparece en la so-
ciedad contemporánea con la intención de coadyuvar a las personas a la 
comprensión de los signficados de una cultura hecha de imágenes, pala-
bras y sonidos (Aufderheide y Firestone, 1993). En su desarrollo, es im-
portante considerar modelos conceptuales para comprender la visión de 
la alfabetización (Mendoza, 2017): 
 
 Los estudios críticos de los medios (Critical Media Studies) 
(Keller y Share, 2007). 
 
 La nueva alfabetización mediática (New Media Literancies) 
(Jenkiss, 2006). 
 
 La teoría de los medios (Medium Theory) (McLuhan y Nevitt, 
1972) 
 
 El pragmatismo (Putnam, 2009; Mason y Metzger, 2012) 
 
Independientemente de cualquier dimensión antes mencionada, la 
alfabetización mediática postula una visión diferente de la relación entre 
medios de comunicación, tecnología, ciudadanos y sociedad democrá-
tica. El interés de la Nueva Alfabetización Mediática, puede servir como 
punto de partida para analizar los contenidos impartidos por los medios 
generando ciudadanos responsables (Mendoza, 2017). 
 
Desde mediados de los años noventa, con el inicio de la expansión so-
cial de Internet, se han realizado numerosos esfuerzos para describir y 
conceptualizar las habilidades cognitivas que los usuarios emplean en 
entornos digitales. Tirado (2012) lo define como la capacidad para com-
prender y utilizar fuentes de información cuando se presentan a través 
del ordenador, es decir prima el dominio de las ideas y no de las teclas. 
La alfabetización digital es la moderna puesta en práctica del concepto 
tradicional de alfabetización que incluye lectura y escritura como mí-
nimo. 
 
Ahora bien, el acceso diverso a los medios de comunicación compone 
un factor muy importante en el desarrollo político, económico, social y 
 
 





cultural de los países y a su vez un factor de cambio para todos los ámbi-
tos (Ramírez y González, 2016). Por lo cual, la alfabetización no puede, ni 
debe ser vista como un desarrollo puramente autónomo e individual, es 
intrínsecamente ideológica y disputada (Street, 2003). 
 
En la actualidad, debido a que el usuario produce y consume informa-
ción asumiendo en muchos casos el papel de protagonista por la facilidad 
de interactividad tecnológica (Sandoval y Aguaded, 2012), permite res-
catar un término planteado desde los años setenta por McLuhan 
(McLuhan y Nevitt, 1972), denominado prosumidor que viene a signifi-
car: “Poseedor de una serie de competencias que le permitirán llevar a 
cabo un conjunto de acciones, tanto como consumidor de medios y re-
cursos audiovisuales, como productor y creador de mensajes y conteni-
dos críticos, responsables y creativos” (Aguaded y Sánchez, 2013, p.26).  
 
Por su parte, la UNESCO (2012) define que la alfabetización informa-
cional es la habilidad de una persona para: a) reconocer sus necesidades 
informativas; b) localizar y evaluar la calidad de la información; c) alma-
cenar y recuperar información; d) hacer uso efectivo y ético de la infor-
mación y e) aplicar la información a la creación y transmisión del cono-
cimiento, además ha promovido un movimiento para impulsar la alfabe-
tización mediática e informacional, con el objetivo de unir ambos con-
ceptos de forma combinada y fomentar las competencias necesarias para 
la vida y el ámbito profesional de la actualidad (UNESCO, 2012). 
 
La alfabetización mediática e informacional parecen ser dos campos 
muy independientes, pero comparten el objetivo en común de cultivar la 
habilidad de los individuos para acceder, comprender, utilizar y crear 
mensajes mediáticos o informativos estrechamente relacionados “gra-
cias” al descubrimiento de Internet, por lo cual, la alfabetización tiene ac-
tualmente una relación asociada con las Tecnologías de la Información y 
Comunicación y éstas a su vez condicionadas por el nivel de acceso de un 
país (Lee y So, 2014; ITU, 2016). No obstante, lo verdaderamente impor-
tante no es tanto saber ¿qué capacidad de producir o consumir tienen las 
personas?, ni reflexionar sobre ¿qué relaciones establecen los medios 
con el entorno?, antes bien, se debe comprender a precio de que se rea-
liza, reconocer los valores y principios éticos aplicados (García-Ruiz, Ra-
mirez-García, y Rodríguez-Rosell, 2014). 
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Las TIC han desarrollado una serie de escenarios de aprendizaje que 
permiten la innovación dentro del aula, ha permitido el cambio tangible 
e intangible de varios elementos, tales como: tomar apuntes desde un 
cuaderno a realizarlo frente a una computadora, realizar comunicación 
con el profesorado fuera del aula de forma sincrónica o asincrónica, entre 
otras cosas. La innovación tecnológica se contempla en todos los campos 
del sistema de enseñanza, en la presente investigación se ha tomado 
como público objetivo los estudiantes universitarios, por lo tanto se 
abordan aristas del contexto de las Instituciones de Educación Superior 
(IES).  Las IES forman profesionalmente a las personas para toda la vida, 
por lo cual, debe generar modelos de aprendizaje que aseguren la prepa-
ración del estudiante acorde a la demanda social (Salinas, 2012).  
 
Por ello, la capacitación en TIC debe consistir en una propuesta inte-
gradora que incorpore lo instrumental, tomando en cuenta los conoci-
mientos previos de los participantes, para luego “iluminar e innovar” las 
prácticas pedagógicas. El docente debe desempeñar acciones relevantes 
con relación a las TIC en el ámbito educativo, entre ellas: 
 
1. Desarrollar una actitud positiva ante la integración de nuevos 
medios tecnológicos en el proceso de enseñanza y aprendi-
zaje. 
 
2. Integrar los medios tecnológicos como un elemento más del 
diseño curricular. 
 
3. Aplicar los recursos tecnológicos didácticamente.  
 
4. Aprovechar el valor de la comunicación de los medios para fa-
vorecer la transmisión de información.  
 
5. Conocer y utilizar los lenguajes y códigos semánticos relevan-
tes para la enseñanza. 
 
6. Adoptar postura crítica de análisis y adaptación del contexto 
escolar. 
 









8. Seleccionar y evaluar los recursos tecnológicos para las clases 
virtuales y presenciales. 
 
9. Producir recursos tecnológicos. 
 
10. Predisponer su tiempo extra en el trabajo colaborativo y 
transdisciplinario. 
 
Por otra parte, no se debería pasar por alto, aparte del ámbito educa-
tivo, el uso familiar que se puede apreciar en los hijos con respecto a los 
medios tecnológicos, aquel es uno de los temas más preocupantes en pa-
dres de familia actualmente (Duggan, Lenhart, Lampe, y Ellison, 2015). 
Por ello, se podría diferenciar el enfoque complementario en la investi-
gación sobre la mediación parental del uso de Internet en la infancia (Li-
vingstone y Helsper, 2008). Que ha permitido identificar diversas tipolo-
gías de estilos de mediación parental, sus fuentes de influencia y su efi-
cacia para evitar riesgos en Internet (Bartau, Aierbe, y Oregui, 2017). 
 
Para concluir el apartado se agrega que, para la intervención social y 
educativa de las tecnologías, motivar el uso responsable y seguro de In-
ternet, se han desarrollado campañas de sensibilización con la intención 
de filtrar contenidos y mejorar las competencias digitales desde el propio 
sistema educativo (Garmendia, Casado, Martínez, y Garitaonandia, 2013; 
Valcke, De-Weber, Van-Keer, y Schellens, 2011). Sin embargo, en América 
Latina no se desarrollan este tipo de campañas, con el nivel de rigurosi-
dad y seriedad necesaria, la gran mayoría en el continente europeo.  
 
No siendo suficiente, se debería seguir aportando a la ciencia con este 
tipo de investigaciones y otras derivadas que impulsen políticas de ac-
ceso a las TIC. Lo que conlleve a los países a una preparación digital o 
para la red, en donde impulsen el acceso, regulen el uso inadecuado y 




1.7.1. Preparación para la red (acceso–uso–
habilidades) 
 
En la presente tesis doctoral cabe analizar la configuración del desa-
rrollo tecnológico que han implementado los países de todo el mundo, 
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centrando la descripción en los objetos de estudio (Chile, Ecuador y Es-
paña). Pues de esta manera, se podrá cruzar variables, discutir y com-
prender los factores relacionados a las gratificaciones en cuanto al UPI/S.  
 
Así pues, cuando una nación invierte en el mejoramiento continuo de 
la infraestructura tecnológica o como lo han denominado varios autores 
“preparación para la red” (van Dijk, 2006; Johnson et al., 2016; ITU, 
2017), da lugar a una potente interconexión en red bilateral local e inter-
nacional que conlleva al desarrollo de todos ámbitos productivos de una 
sociedad.  
 
Sin embargo, para lograr este cometido se deben mantener ciertos 
requisitos y criterios, entre ellos una inversión pública y privada en 
cuanto a infraestructura y desarrollo tecnológico. Es así, que la prepara-
ción para el acceso a la red se ha dividido en tres niveles importantes: a) 
el primer nivel se refiere al acceso material, es decir la infraestructura, la 
frecuencia de uso y la autoeficacia a nivel operativo (Newhagen y Bucy, 
2004; van Dijk, 2006); b) el segundo nivel, realiza una división del tipo 
de uso en las habilidades requeridas para hacer productivo la utilización 
de las TIC; y c) el tercer nivel, se refiere a la preocupación que surge 
cuando los individuos tienen el mismo acceso autónomo e ilimitado a In-
ternet, pero sin embargo, no obtienen los mismos beneficios de uso (Van 
Deursen y Helsper, 2015). Sin duda alguna, el primer nivel corresponde-
ría a entidades gubernamentales y su compromiso con la comunidad, el 
segundo y tercero constituyen el aporte que deben hacer padres, profe-
sores y estudiantes para que el acceso a las tecnologías pueda concebir 
frutos significativos. 
 
Ahora bien, en cuanto al acceso material, se describe las principales 
tendencias que aceleran la adopción de la tecnología en la educación, las 
cuales se derivan en tres meta-dimensiones: política, liderazgo y prác-
tica. En este contexto, la política se refiere a las leyes, reglamentos y nor-
mas que regulan las instituciones públicas y privadas; el liderazgo es el 
producto de las visiones del futuro de la educación de expertos, basán-
dose en medir la investigación; y la práctica es cuando las nuevas ideas y 
pedagogías toman acción en centros educativos básicos y superiores y 









El proyecto New Media Consortium (NMC Horizon Report, 2016), se-
ñala que existen siete categorías relacionadas a las tecnologías, a las he-
rramientas y a las estrategias que se deben seguir para asegurar el uso 
más equitativo y responsable de tecnologías en la sociedad:  
 
1. Las tecnologías de consumo, creadas para fines recreativos y pro-
fesionales, no para uso educativo, aunque podrían servir como 
ayudas del aprendizaje. 
 
2. Las estrategias digitales, utilizadas para el aprendizaje formal 
como en el informal, haciendo interesantes las ideas convencio-
nales. 
 
3. Tecnologías habilitadoras, con potencial de transformación, cons-
truidas por nuestros dispositivos y herramientas; la innovación es 
visible siendo más capaces, útiles y más fáciles de usar.  
 
4. Las tecnologías incluyen técnicas e infraestructura esencial que 
ayudan a una interacción más transparente y menos destructivas. 
 
5. Las tecnologías de aprendizaje incluyen herramientas adaptables 
y están cambiando el panorama del aprendizaje formal e informal, 
convirtiéndole en más accesible y personalizado. 
 
6. Las tecnologías de los medios de comunicación social podrían ha-
ber sido incluidas en las tecnologías de categoría de consumo, 
pero se han convertido en un estilo de vida evolucionando cons-
tantemente. 
 
7. Las tecnologías de la visualización que aprovechan la capacidad 
inherente del cerebro para procesar rápidamente información vi-
sual, identificando patrones. 
 
Las tecnologías en el mundo se describen como “la nueva economía”, 
es una nueva forma de organizarse y gestionar la actividad económica 
basada en las nuevas oportunidades que ofrece a las empresas. Según el 
Índice de Preparación en Red (NRI) (ITU, 2016), el mundo está saliendo 
lentamente de una de las peores crisis financieras y económicas de déca-
das y los responsables políticos, líderes empresariales y sociedad civil, 
buscan nuevas oportunidades para consolidar un re-crecimiento; por lo 
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cual, las Tecnologías de la Información y Comunicación siguen siendo 
una de las principales fuentes de nuevas oportunidades para fomentar la 
innovación y la prosperidad económica y social, para las economías 
avanzadas, como las emergentes. El NRI durante 13 años ha influenciado 
la toma de decisiones de acuerdo al impacto de las TIC en la economía 
mundial. 
 
Distintas organizaciones han realizado esfuerzos para medir y eva-
luar el despliegue y adopción de las TIC en todo el mundo. El cálculo NRI 
se ha guiado por cinco principios importantes: 
 
1. Crucial medición de impactos económicos y sociales de las TIC, 
teniendo una interacción fundamental con muchos sectores a la 
vez. 
 
2. Un entorno propicio para determinar la capacidad y beneficio de 
una economía estable; el éxito de un país en el aprovechamiento 
de las TIC y el logro de sus beneficios económicos. 
 
3. La preparación y uso de las TIC siguen siendo los principales im-
pulsores y antecedentes para obtener cualquier impacto. El ac-
ceso y uso son muy importantes sobre todo para los países en 
desarrollo, dada su necesidad de cerrar la brecha digital y de los 
países desarrollados para la proporción de Internet de alto nivel 
a todos los sectores.  
 
4. Todos los factores interactúan y co-evolucionan dentro de un en-
torno de TIC, es más problable que países que cuenten con actores 
mejores preparados y con un entorno favorable, se beneficien de 
mayores tasas de uso de las TIC y de impactos más amplios. Al 
mismo tiempo, las sociedades beneficiarias son más propensas a 
seguir mejorando las condiciones marco con beneficios más con-
solidados. 
 
5. Se deben proporcionar orientaciones públicas claras e identificar 
oportunidades para la colaboración público-privada, en pro del 
desarrollo y la adopción general de las TIC, pues ahí dependerá la 
capacidad de un país para proporcionar un marco institucional 
 
 





con reglas y regulaciones confiables y eficientes; condiciones co-
merciales favorables para la fundación y el crecimiento de nuevas 
empresas (Bilbao-Osorio, Dutta, y Lanvin, 2014). 
 
Según NRI (ITU, 2014), algunas características mencionadas están re-
lacionadas con el acceso y el uso; éstas abarcan no sólo una infraestruc-
tura de TIC asequible, sino también recursos digitales, incluyendo soft-
ware y habilidades. Se considera que el impacto de las TIC puede surgir 
sólo si son ampliamente utilizados por todos los actores clave e indivi-
duos, empresas y gobiernos. Es un esfuerzo de toda la sociedad, y es pro-
bable que los actores que demuestren una mayor preparación contribu-
yan a un mayor impacto en la competitividad y el desarrollo de cada país. 
 
Por su parte, la adquisición de habilidades y conocimientos básicos 
en tecnología se consideran insuficientes para enfrentar el cambio de la 
sociedad contemporánea en constante evolución (Voogt, 2008); no solo 
basta con saber manejar el medio tecnológico sino darle el correcto uso; 
por ejemplo, en un motor de búsqueda hay que saber buscar para esco-
ger en concreto, lo más útil (Eshet, 2002). La frecuencia de interacción 
con Internet en la población mundial juvenil va creciendo inmensurable-
mente, formando una cultura digital, con la decreciente inversión de 
tiempo consumido sin apego de alguna actividad académica, lo cual preo-
cupa a la comunidad científica y el mundo académico (Prince, Tenorio, y 
Ramirez, 2016; van Deursen y van Dijk, 2014). 
 
Al momento, es difícil hablar de procesos de enseñanza-aprendizaje 
sin pensar en el uso de las TIC, no solo como un complemento, sino como 
vía de cambio natural, mejorando la calidad de la educación y ahorrando 
tiempo en procesos mecánicos. Las TIC permiten desarrollar la creativi-
dad y habilidades de pensamiento de orden superior en los estudiantes, 
mismas que son esenciales en el siglo XXI (Kumari y D’Souza, 2016). En 
este sentido, se asocia las propiedades de las tecnologías como una di-
mensión de inclusión social (Haddon, 2000; van Deursen, Van Dijk, y ten 
Klooster, 2015).  
 
Por otra parte, ITU (2016) presenta un proceso para el desarrollo de 
las TIC en la transformación de un país en un modelo de tres etapas: 
 
 Etapa 1: Preparación para las TIC - refleja el nivel de la infraes-
tructura en red y el acceso a las TIC. 




 Etapa 2: Intensidad de las TIC - refleja el nivel de uso de las TIC en 
la sociedad. 
 
 Etapa 3: Impacto de las TIC - reflejan los resultados de un uso más 
eficiente y eficaz de las TIC. 
 
El avance de estas etapas depende de una combinación de tres facto-
res: 1) la disponibilidad de infraestructura y acceso a las TIC; 2) un alto 
nivel de uso; y 3) la capacidad de utilización de las TIC de manera efec-
tiva, derivada de las competencias pertinentes (ITU, 2016).  
 
En el orden de la investigación, una vez revisada la fundamentación 
teórica pertinente para cubrir los ámbitos del contexto socio-comunica-
tivo, que incluye la descripción de la presente sociedad de la información 
y el conocimiento, se analiza y categoriza medidas de acceso, uso y habi-
lidades de Internet y el smartphone; además, se ha podido considerar 
instrumentos que han empleado múltiples autores para estudios simila-
res. Resaltando el enfoque principal de la tesis doctoral sobre las motiva-
ciones o gratificaciones de uso, por ello se describe la TUG y su asociación 
al uso problemático de Internet y el smartphone.  
 
En el siguiente apartado, se describe el desarrollo procedimental que 
se llevó a cabo para la consecución del modelo estructural final por país. 
Partiendo del planteamiento de la justificación de la investigación, los ob-
jetivos e hipótesis, descripción del método implementado, que señala los 
participantes y la muestra, los instrumentos de medida, la validación de 
los instrumentos y el procedimiento del proceso de recogida de datos. 
Posteriormente, se desarrolla un análisis descriptivo de cada instru-
mento por país, luego un análisis bivariado transnacional y finalizando 
con un análisis multivariado transcultural.  
 
En la última sección de la tesis, se describen los aspectos finales, tales 
como: la discusión, conclusiones, limitaciones y estudios futuros, reco-



































































Diseño y desarrollo 






















































El presente apartado de la tesis doctoral describe el diseño y desarro-
llo de la investigación en general. Se abordarán cuestiones que justifican 
la realización del estudio, los objetivos e hipótesis, el método -participan-
tes de cada país (Chile, Ecuador y España), instrumentos de medida, y 
validación de escalas-. En la consecución de los datos se ha participado 
con la hoja de cálculo Excel y el paquete estadístico SPSS (versión 20) y 
Amos (versión 24). El análisis inicia como descriptivo, posteriormente se 
desarrolla un análisis bivariado y finalmente un análisis multivariado 
transnacional, que presenta un modelo de ecuación estructural referente 
a los factores asociados al UPI/S. 
 
 
2.1. Justificación de la investigación 
 
El presente capítulo recoge la relevancia de la tesis doctoral y el 
aporte científico a la comunidad académica que se logra con los resulta-
dos obtenidos.  
 
Es posible que, cuanto más relacionado esté el ser humano, más se 
enfrenta al reto de encontrar nuevas formas para describir y teorizar 
nuevas prácticas sociales de comunicación (Willson, 2010). La tendencia 
actual es, trasladarse del universo de redes fijas a redes de comunicación 
de telefonía móvil (Cebrián, 2009; ITU, 2016). Las TIC como facilitador 
clave de la innovación y nuevas oportunidades laborales, recibe más 
atención en la medida que los beneficios se vuelven más tangibles, la 
construcción y el fortalecimiento de ecosistemas digitales se hacen cada 
vez más relevantes (Bilbao, Dutta, y Lanvin, 2014; López, Callejo, y Cajiao, 
2015). 
 
Ahora bien, el excesivo uso de Internet ha permitido que múltiples 
autores lo catalogen como posible uso problemático. Young (1996) men-
ciona que sus consecuencias podrían llegar a ser: distorsión de objetivos 
personales, familiares y profesionales, deteriorando el control de su uso 
que tiene manifestaciones sintomáticas a nivel cognitivo, conductual y fi-
siológico. Existen prácticas digitales que en su mayoría afecta a los jóve-
nes y adolescentes en aspectos sociales, personales y educativos (Ga-










Si bien, para realizar uso de la red de Internet, es indispensable utili-
zar cualquier dispositivo electrónico. Se ha constatado en varias investi-
gaciones, que el más utilizado es el smartphone (Vidales-Bolaños y Sá-
daba-Chalezquer, 2017), determinado por sus características tangibles o 
intangibles propias, entre ellas: diseño, tamaño, versatilidad, facilidad de 
traslado, ergonomía, forma antropomórfica, realización de  llamadas, 
versatilidad y “calidad” en la toma de fotografías, grabación de audio-vi-
deo, almacenamiento de datos, música, películas e interacción con Inter-
net, entre otras. Aquello condiciona su adquisición y portabilidad, inte-
grándose al estilo de vida contemporáneo.  
 
A pesar de sus múltiples características, se cree que la constancia del 
uso de dispositivos electrónicos podría estar determinado por el nivel de 
gratificación personal percibido. Las multifuncionalidades de los dispo-
sitivos los han convertido en herramientas ubicuas en todo ámbito, y en 
posible desarrollador o limitante de autoeficacia y alfabetización digital, 
según sea el caso (Castaño y Cabero, 2013; Grossman, 2007). 
 
Ahora bien, considerando la gran inclinación que tiene la generación 
actual en el uso de Internet y el smartphone, la investigación doctoral se 
centra en estudiantes universitarios jóvenes y adolescentes entre 17 y 25 
años de edad. El objetivo del estudio es determinar las  gratificaciones de 
uso y su asociación al UPI/S, para ello, se incorpora el enfoque de la Teo-
ría de Usos y Gratificaciones (TUG) (Katz, Blumler, y Gurevitch, 1974), 
que señala que el usuario elige una tecnología en particular debido al ni-
vel de gratificación que percibe. Además, se ha decidio aplicarlo en tres 
contextos diferentes para descartar o afirmar que es un problema aso-
ciado a la cultura. Por tanto, se aplica en participantes chilenos, ecuato-
rianos y españoles. 
 
Asimismo, la etapa juvenil es donde se empieza a tener más libertad 
de portabilidad de dispositivos, elección de nuevas amistades, y es donde 
inicia a formarse la personalidad. Actualmente, este grupo de personas 
hacen uso permanente de las Tecnologías de la Información, son múlti-
ples distracciones digitales las que surgen de forma física o a través de la 
red para intervenir en el desarrollo cognitivo, académico y social, es por 
ello que, se estima necesario el desarrollo de investigaciones sobre alfa-
betización digital mediática.  
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A pesar de los múltiples beneficios que conlleva el acceso continuo a 
Internet y al smartphone, se define como uso problemático debido a las 
acciones compulsivas de un funcionamiento diario y deficiente en térmi-
nos de productividad, relaciones sociales, salud física o bienestar emo-
cional (Billieux et al., 2015). La presente sociedad intenta definirse como 
un mundo en el que los medios de comunicación, las redes sociales y las 
aplicaciones de mensajería son nuevos lenguajes, formando acelerada-
mente el escenario actual y futuro (Aguaded, 2005). 
 
Por tanto, se enfatiza en la importancia del análisis de patrones de 
conducta a través de la investigación académica científica en las nuevas 
generaciones de uso. A continuación, se describen los objetivos e hipóte-




2.2. Objetivos e hipótesis  
 
La presente investigación tiene el objetivo de determinar las motiva-
ciones de uso que se asocian al UPI/S. Considerando que es un problema 
asociado a la cultura del contexto nacional, se aplica en participantes uni-
versitarios de Chile, Ecuador y España. 
 
Los objetivos de la tesis aplicados a tres contextos nacionales diferen-
tes (Chile, Ecuador y España), con diferentes niveles de preparación di-
gital son: 
 
- Objetivo 1. (O1). Identificar el nivel de UPI/S entre estudiantes 
universitarios, atendiendo a las diferentes dimensiones que pue-
den definirlo. 
 
- Objetivo 2. (O2). Identificar los usos y gratificaciones que podrían 
estar asociados a un UPI/S. 
 
Además, atendiendo al O2, se planteó la siguiente pregunta de inves-
tigación: 
 
- PI1. ¿Existe una asociación entre determinados usos y gratifica-
ciones -asociados entre si- y el uso UPI/S entre estudiantes uni-
versitarios de Chile, Ecuador y España? 
 
 






Si esto es así: 
 
- PI2. ¿Qué usos y gratificaciones están asociados al UPI/S entre los 
estudiantes universitarios chilenos, ecuatorianos y españoles? 
 
Para responder a esta pregunta se formularon las siguientes hipóte-
sis aplicadas al UPI/S en estudiantes de los tres países: 
 
- Existe una asociación entre la participación cívica y las gratificaciones 
de logro (H1), autoestima (H2), y entretenimiento (H3). 
 
- Existe una asociación entre el uso académico y las gratificaciones lo-
gro (H4), autoestima (H5), y entretenimiento (H6). 
 
- Existe una asociación entre la frecuencia de uso y las gratificaciones 
de logro (H7), autoestima (H8), y entretenimiento (H9). 
 
- Existe una asociación entre el uso de redes sociales y las gratificacio-
nes de logro (H10), autoestima (H11), y entretenimiento (H12). 
 
- Existe una asociación entre el uso de comercio electrónico y las gra-
tificaciones de logro (H13), autoestima (H14), y entretenimiento 
(H15). 
 
- Existe una asociación entre el uso personal y las gratificaciones de 
logro (H16), autoestima (H17), y entretenimiento (H18). 
 
- Existe una asociación entre el uso para entretenimiento y las gratifi-
caciones de logro (H19), autoestima (H20), y entretenimiento (H21). 
 
- Existe una asociación entre la participación cívica y el UPI/S (H22). 
 
- Existe una asociación entre el uso académico y el UPI/S (H23). 
 
- Existe una asociación entre la frecuencia de uso y el UPI/S (H24). 
 
- Existe una asociación entre el uso de redes sociales y el UPI/S (H25). 
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- Existe una asociación entre el uso de comercio electrónico y el UPI/S 
(H26). 
 
- Existe una asociación entre el uso personal y el UPI/S (H27). 
 
- Existe una asociación entre el uso para entretenimiento y el UPI/S 
(H28). 
 
- Existe una asociación entre la gratificación de entretenimiento y el 
UPI/S (H29). 
 
- Existe una asociación entre la gratificación de autoestima y el UPI/S 
(H30). 
 






En el presente apartado se recoge el procedimiento metodológico 
que se llevó a cabo para la realización de la presente tesis doctoral, to-
mando en consideración estudios relevantes a nivel local, nacional e in-
ternacional. Interrelacionando buenas prácticas académico-científicas y 
resultados alcanzados en múltiples investigaciones para determinar la 
adaptación acorde e innovadora al presente estudio.  
 
La investigación es de tipo cuantitativo y un diseño exploratorio-des-
criptivo, que según Hernández, Fernández y Baptista (2010), genera un 
sentido de entendimiento y son altamente estructurados. Determina las 
gratificaciones de uso en estudiantes universitarios de tres contextos y 
la asociación con el UPI/S, incorporando la Teoría de Usos y Gratificacio-
nes (TUG) (Katz, Blumler, y Gurevich, 1974) en el modelo explicativo, ver 
Figura 5. La TUG ha sido señalada por múltiples autores como el enfoque 


















Luego de realizar la estructura lógica o modelo de investigación ba-
sada en la TUG, se procede a describir a los participantes y la muestra 
intervenida, posteriormente los instrumentos de medida y su validación. 




2.3.1. Participantes y muestra  
 
Considerándose un estudio transcultural y la relación con la genera-
ción actual, se tomaron estudiantes del nivel educativo superior, corres-
pondiente a ISCED 6 (Clasificación Internacional Normalizada de Educa-
ción, UNESCO, 2011), de Chile, Ecuador y España. Se emplea una muestra 
no probabilística e intencional por cuotas, a lo que McMillan y Shumacher 
(2005) señalan que viene a ser una técnica frecuentemente utilizada en 
investigaciones de ámbito educativo, pues en estos casos el investigador 
elige la población de acuerdo a las características particulares necesarias 
y accesibles en el contexto en el que se desemvuelve.  
 
Las universidades intervenidas en Ecuador son: Pontificia Universi-
dad Católica del Ecuador (PUCE), Universidad Técnica Particular de Loja 
(UTPL); en Chile: Universidad Católica del Norte (UCN); y en España: Uni-
versidad de Sevilla, Universidad de Valencia y Universidad Pablo Olavide. 










Descripción general de la muestra 
  Porcentaje (frecuencia)  
Chile Ecuador España Total-fre-
cuencia 
Sexo Masculino 46.5 (286) 42.4 (353) 15.3 (58) 697 
Femenino 
 
53.5 (329) 57.6 (479) 84.7 (321) 1129 
Edad De 17 a 18 años 24.2 (149) 33.2 (276) 15.0 (57) 482 
De 19 a 22 años 48.5 (298) 43.9 (365) 57 (216) 879 
Más de 22 años -25 
 






1.3 (9) 1.3 (10)  2.4 (9) 28 
Primaria 
 
1.3 (9) 9 (75) 10 (38) 122 
Secundaria 
 
22.1 (138) 17.4 (145) 22.4 (85) 368 
Bachillerato 
 








28.8 (173) 16.3 (136) 29.6 (112) 421 
Ingresos econó-
micos en la fami-
lia 
Sueldo básico 12.4 (76) 16.1 (134) 4.2 (16) 226 
De 375 a 600 euros - - 9.2 (35) 35 
De 375 a 600 dólares - 34.7 (289) - 289 
De 380.000 a 
600,000 pesos 
 
20.2 (124) - - 124 
De 601 a 800 euros - - 12.1 (46) 46 
De 601 a 800 dólares - 20.7 (172) - 172 
De 601,000 a 
800,000 pesos 
 
20.2 (124) - - 124 
Más de 801 euros - - 72.6 (275) 275 
Más de 801 dólares - 26 (216) - 216 
Más de 801,000 pe-
sos  
 
46 (283) - - 283 
Sin ingresos 1.1 (7) 2.5 (21) 1.8 (7) 35 
 
 
La muestra elegida se compone de un grupo de estudiantes universi-
tarios de tres países: Chile (n=615), Ecuador (n=832) y España (n=379), 
generando un total de n=1826 estudiantes. Posterior a la validación de 
instrumentos, se procedió a realizar los contactos con las Instituciones 
de Educación Superior – IES (ver anexo 2) para su aplicación en los labo-
ratorios de cada IES mediante la supervisión del personal académico de 
cada centro universitario. 
 
 






Más del 65% de la población total de los tres países intervenidos son 
de género femenino, la edad promedio general es de 19 a 22 años, la to-
talidad de la población posee celular, un reducido 1% de España no tiene. 
Predomina el uso del smartphone a diferencia del celular análogo que 
contiene un mínimo de aplicaciones básicas de mensajería y acceso a In-
ternet. El nivel de estudios de los padres o cuidadores rodea los estudios 
universitarios en Ecuador y Chile pero en España domina su formación 
profesional concluida. El nivel económico de la población de Chile man-
tiene un porcentaje igual entre $380,000 y $600,000 y más de $801.000 
pesos chilenos, en Ecuador de $375 a $600 dólares y en España más de 
€801 euros; aunque todos mantienen el valor por encima del sueldo bá-
sico, permite la lectura de que Ecuador y Chile perciben menos ingresos 
por familia. 
 










































2.3.2. Instrumentos de medida 
 
Los instrumentos seleccionados para el desarrollo de la investigación 
han sido adaptados de varios estudios con referencia a la temática abor-
dada. Por lo tanto, se realizó un análisis factorial exploratorio (AFE) y 
confirmatorio (AFC) de cada instrumento utilizado en cada país, para de-
terminar las propiedades de unidimensionalidad, fiabilidad, validez con-
vergente y validez divergente de las escalas. Se aplicó un tratamiento es-
tadístico en los software SPSS (versión 20) y Amos (versión 24). 
 
En primer lugar, se realizó un análisis a través de medidas de tenden-
cia central y dispersión (media, desviación estándar, asimetría, curtosis) 
para comprobar la normalidad univariada de las variables (Ver Tablas de 
la 29 a la 43). En segundo lugar, comprobadas las condiciones previas, se 
procedió a realizar un análisis factorial exploratorio (AFE) a través del 
método de máxima verosimilitud y aplicando rotación Varimax. El AFE 
permitió identifcar los ítems asociados a cada dimensión (o factor) en 
cada uno de los contextos de estudio (Chile, Ecuador y España). 
 
En tercer lugar, para comprobar las propiedades de validez conver-
gente y divergente, se realizó un AFC, de cada instrumento en cada con-




















De 15 a 18 años De 19 a 22 años Más de 22 años
 
 





(a) Unidimensionalidad. En primer lugar se comprueba que los indi-
cadores que integran cada constructo son unidimensionales. Se 
realiza un análisis de componentes principales para cada cons-
tructo y se aplica el criterio de Kaiser (1960), es decir que solo 
para el primer componente principal el valor propio es mayor que 
1. Otro dato relevante es que el primer componente explique la 
mayor parte de la varianza (50%). 
 
(b) La fiabilidad. Mide la consistencia de los indicadores que forman 
el constructo, es decir, que los indicadores están midiendo lo 
mismo. Se calcula el Alpha de Cronbach, y la fiabilidad compuesta 
(FC) que oscilan entre 0 (ausencia de homogeneidad) y 1 (máxima 
homogeneidad).  
 
(c) Validez convergente. Mide el grado en el que los indicadores re-
flejan el constructo, es decir, miden lo que se propone medir. Para 
ello, se utiliza: a) el promedio de la varianza extraída, siendo el 
valor mínimo recomendado 0,5; y b) la carga del factor, es decir, 
los indicadores que componen el factor en el AFC, siendo reco-
mendable que la varianza de cada indicador supere 0,5.  
 
(d) Validez discriminante. Implica que cada constructo debe ser sig-
nificativamente diferente del resto de los constructos que confi-
guran el modelo teórico sometido a contraste. El criterio para ve-
rificar la validez discriminante es que la raíz cuadrada del prome-
dio de la varianza extraída del constructo sea mayor que la corre-
lación entre ese constructo y todos los demás.  
 
(e) Finalmente se comprueba el ajuste de los datos al modelo (fit mo-
del) 2 /df (0 ≥ 2 /df ≤ 3; .01 ≤ p-value ≤ 1) y el error cuadrático 
medio de aproximación (RMSEA) (0 ≤ RMSEA ≤ .08). Y para la me-
dición incremental del ajuste, se usaron el índice de ajuste com-
parativo (CFI) (.97 ≤ CFI ≤ 1) y el índice de ajuste normativo (NFI) 
(.95 ≤ NFI ≤ 1). Por último, para la medición del ajuste parsimo-
nioso, se utilizó el índice de ajuste normativo de empatía (PNFI) 
(diferencias entre .06 y .09). 
A continuación, se recoge la descripción de cada instrumento de in-
vestigación utilizado para la recogida de datos de la tesis doctoral. 
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Internet Addiction Test (IAT) 
 
El presente cuestionario ha sido determinado por Young (1996), pio-
nero en investigar la adicción a Internet. Internet Addiction Test (IAT) es 
el instrumento de diagnóstico comúnmente usado sobre la base de los 
criterios del DSM-V (Manual Diagnóstico y Estadístico de los Trastornos 
Mentales, última actualización), adaptado a diferentes lenguas (Alavi, 
2010; Barke, Nele, y Kröner-Herwig, 2012; Chang y Law, 2008; Chong, 
2012; Estévez, Bayón, de la Cruz, y Fernández, 2009). El instrumento 
cuenta con 20 ítems en una escala tipo Likert (0 nunca, 1 rara vez, 2 de 
vez en cuando, 3 frecuentemente, 4 a menudo y 5 siempre). 
 
Young (1998) establece que los rangos de puntuación total entre 20 
y 49 puntos determinan que el usuario está en línea media de control de 
uso de Internet, los que puntúan entre 50 y 79 integran la categoría de 
uso problemático de Internet y los de 80 a 100 puntos tienen problemas 
significativos en la vida debido al uso de Internet, es decir que presentan 
síntomas de uso adictivo. El instrumento ha sido elegido por la extensa 
aplicación que ha tenido a nivel académico-científico, en donde la consis-
tencia interna es aceptable y además se ha utilizado en la mayoría de con-
textos de jóvenes y adolescentes, propicio para la ejecución de la pre-
sente investigación. 
 
El análisis descriptivo de los ítems y factores (Tabla 29-30-31) reflejó 
valores de asimetría y curtuosis inferiores a 2 en los países de Chile y 
Ecuador, excepto los ítems 3 y 17 de España, por lo que no fueron toma-
dos en cuenta en el AFE, con la finalidad de favorecer la normalidad uni-
variada de los datos (Bollen y Long, 1993). La presencia de normalidad 
en los datos permitió utilizar técnicas factoriales a través del método de 




Análisis factorial exploratorio-Internet Adicction Test - AFE 
 Estudio A (Chile) 
(N=615) 
Estudio B (Ecuador) 
(N=832) 








Pérdida de control e interferencia con  
la vida 
20. ¿Con qué frecuencia se forman nue-









11. ¿Teme que su vida sin Internet sea 
aburrida y vacía? 
.67 .78 .70 
 
 





9. ¿Evade sus problemas de la vida real 
pasando un rato conectado a Internet? 






3. ¿Prefiere excitarse con fotos o videos 
a través de Internet en lugar que inti-
mar con su pareja? 
.65 - - 
19. ¿Se siente ansioso, nervioso, depri-
mido o aburrido cuando no está conec-
tado a Internet? 
.64 .57 .72 
18. ¿Prefiere pasar más tiempo online 
que con sus amigos de la vida real? 
.57 .69 .70 
14. ¿Se encuentra a menudo pensando 
en cosas relacionadas a Internet 
cuando no está conectado? 
.55 .69 - 
7. ¿Su productividad en el trabajo se ve 
perjudicada por el uso de Internet? 
.60 .94 .64 
12. ¿Se siente molesto cuando alguien 
lo/a interrumpe mientras está nave-
gando? 
.50 .57 .77 
5. ¿Su actividad académica (escuela, 
universidad) se ve perjudicada porque 
dedica demasiado tiempo a navegar? 
- .77 .77 
10. ¿Se encuentra alguna vez pensando 
en lo que va hacer la próxima vez que 
se conecte a Internet? 
- .64 .60 
Frecuencia de navegación 
2. ¿Desatiende las labores de su hogar 







- 51.1/.78 .60 48.3/.82 
 
15. ¿Le ha pasado alguna vez eso de 
decir “solo unos minutitos más” antes 








1. ¿Con qué frecuencia se encuentra 
con que lleva más tiempo navegando 
del que pretendía estar? 
.55 .61 .61 
4. ¿Con qué frecuencia personas de su 
entorno le recriminan que pasa dema-
siado tiempo conectado a Internet? 
.52 - .55 
13. ¿Con qué frecuencia pierde horas 
de sueño pasándolas conectado a In-
ternet? 
.54 .62 .64 
Preocupación emocional y cognitiva 
8. ¿Se vuelve precavido o reservado 
cuando alguien le pregunta en qué de-







17. ¿Trata de ocultar cuanto tiempo 
pasa realmente navegando? 
.61 .54 - 
16. ¿Ha intentado alguna vez pasar me-
nos tiempo conectado a Internet y no 
lo ha logrado? 
.61 .72 .61 
6. ¿Con qué frecuencia chequea el co-
rreo electrónico antes de realizar otras 
tareas prioritarias? 
- .81 - 
 
La extracción de factores a través del método de máxima verisimili-
tud y rotación Varimax, obtuvo un resultado de tres dimensiones distri-
buidas por país, de la siguiente manera:  
 
En Chile se asocian los tres factores: pérdida de control e interferencia 
con la vida, frecuencia de navegación y preocupación emocional y cogni-
tiva. 
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En Ecuador se asocian los tres factores: pérdida de control e interfe-
rencia con la vida, frecuencia de navegación y preocupación emocional y 
cognitiva. 
 
En España se asocian dos factores: pérdida de control e interferencia 
con la vida y frecuencia de navegación. 
 
El AFC permitió identificar las propiedades de unidimensionalidad, 
fiabilidad, validez convergente y divergente, requeridas para comprobar 
el ajuste de la escala a los datos (Tabla 14).  
 
Unidimensionalidad. Los resultados del análisis muestran unidimen-
sionalidad entre las variables. Asimismo, el porcentaje de la varianza ex-
plicada supera en todas las escalas el 50%, excepto en NAVEG+EMO (Na-
vegación y emoción) de Ecuador (44,8%) y en España NAVEG (Navega-
ción) (48.3%). 
 
Fiabilidad: Los valores del alpha de Cronbach de cada dimensión en 
cada estudio fueron los siguientes. En Chile: factor 1=.92, factor 2=.78 y 
factor 3=.75, para Ecuador factor 1=.92, factor 2=.52 y factor 3=.55 y Es-
paña factor 1=.84 y factor 2=.72, considerados aceptables. 
 
Validez convergente. Este ajuste se mide según la carga factorial por 
variable, en este caso todos superan el .50 por lo que es aceptable. 
 
Validez divergente. Si existe criterio de validez discriminante o diver-
gente, pues la raíz cuadrada del promedio de la varianza extraída de los 




Fiabilidad, Correlación entre los factores resultantes, y raíz cuadrada de la varianza en 
la diagonal - IAT 
Estudio A (Chile) (N=615) 
 Media (DS) FC PVE CTRL NAVEG EMO 
CTRL (=  .92) 1.82 (1.65) .95 .56 .75   
NAVEG (=  .79) 2.84 (1.37) .85 .54 .64 .73  













Tabla 13 (continuación) 
 
Estudio B (Ecuador) (N=832) 
 Media (DS) FC PVE CTRL NAVEG EMO 
CTRL (=  .91) 1.79 (1.61) .95 .60 .78   
NAVEG (=  .78) 2.49 (1.32) .85 .59 .69 .77  
EMO (=  .70) 2.01 (1.68) .92 .75 .63 .67 .87 
Estudio C (España) (N=379) 
 Media (DS) FC PVE CTRL NAVEG+EMO 
CTRL (=  .84) 1.05 (1.16) .93 .58 .76  
NAVEG+EMO (=  .82) 2.28 (1.34) .89 .50 .53 .68 
Nota. Dimensiones de control (CTRL), Navegación (NAVEG), Emocional (EMO), intrumento Inter-
net Adicttion Test. Media (M), desviación estándar (DS), fiabilidad compuesta (FC), promedio de 




Análisis factorial estructural confirmatorio - Internet Adicction Test 







Beta R2 Beta R2 Beta R2 
Pérdida de control e interferencia con la vida – 
CTRL 
      
20. ¿Con qué frecuencia se forman nuevas re-
laciones con otros usuarios on-line? 
.71 .49 .60 .39 - - 
11. ¿Teme que su vida sin Internet sea abu-
rrida y vacía? 
.81 .64 - - .62 .36 
9. ¿Evade sus problemas de la vida real pa-
sando un rato conectado a Internet? 
.76 .52 .78 .70 - - 
3. ¿Prefiere excitarse con fotos o videos a tra-
vés de Internet en lugar que intimar con su 
pareja? 
.69 .44 - - - - 
19. ¿Se siente ansioso, nervioso, deprimido o 
aburrido cuando no está conectado a Inter-
net? 
.72 .50 .60 .46 .73 .51 
18. ¿Prefiere pasar más tiempo online que 
con sus amigos de la vida real? 
.78 .62 .70 .52 .78 .32 
14. ¿Se encuentra a menudo pensando en co-
sas relacionadas a Internet cuando no está 
conectado? 
.76 .59 .70 .48 - - 
7. ¿Su productividad en el trabajo se ve perju-
dicada por el uso de Internet? 
.75 .58 .94 .66 .60 .42 
12. ¿Se siente molesto cuando alguien lo/a in-
terrumpe mientras está navegando? 
.69 .48 .65 .58 .80 .53 
5. ¿Su actividad académica (escuela. universi-
dad) se ve perjudicada porque dedica dema-
siado tiempo a navegar? 
- - .75 .47 .99 .45 
10. ¿Se encuentra alguna vez pensando en lo 
que va hacer la próxima vez que se conecte a 
Internet? 
- - .66 .59 .65 .53 
Frecuencia de navegación - NAVEG       
2. ¿Desatiende las labores de su hogar por pa-
sar más tiempo frente a la computadora na-
vegando? 
.79 .48 - - .60 .39 
15. ¿Le ha pasado alguna vez eso de decir 
“solo unos minutitos más” antes de apagar la 
computadora o dispositivo móvil? 
.78 .48 .71 .36 .74 .37 
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Tabla 14 (continuación). 
1. ¿Con qué frecuencia se encuentra con que lleva más tiempo na-
vegando del que pretendía estar? 
.68 .30 - - .60 .19 
4. ¿Con qué frecuencia personas de su entorno le recriminan que 
pasa demasiado tiempo conectado a Internet? 
.71 .49 .86 .59 .61 .37 
13. ¿Con qué frecuencia pierde horas de sueño pasándolas conec-
tado a Internet? 
.70 .40 .74 .56 .70 .42 
Preocupación emocional y cognitive - EMO       
8. ¿Se vuelve precavido o reservado cuando alguien le pregunta en 
qué dedica el tiempo que pasa navegando? 
.79 .47 .85 .36 .75 .34 
17. ¿Trata de ocultar cuanto tiempo pasa realmente navegando? .83 .74 .90 .40 .60 .48 
16. ¿Ha intentado alguna vez pasar menos tiempo conectado a In-
ternet y no lo ha logrado? 
.78 .40 .82 .27 .60 .51 
6. ¿Con qué frecuencia chequea el correo electrónico antes de reali-
zar otras tareas prioritarias? 
- - - - - - 
 
Además, definido por estudio se presentan las medidas absolutas de 
ajuste tomadas en cuenta para el análisis del instrumento IAT divididas 
por país:  
Estudio A (Chile): 2 /df = 4.6 (p = .01); TLI = .882; RMSEA = .11; CFI 
= .898; NFI = .892; PNFI = .007.  
El indicador de ajuste absoluto es >3 (2 /df = 4.6) pasando sobre el 
valor deseable, p = .01 que señala relación entre las variables, es decir no 
existe diferencia significativa. El error de la raíz cuadrada de las aproxi-
maciones (RMSEA = .11) sobre pasa el valor entre 0 y .08, considerán-
dose no muy deseable pero aceptable. La medición incremental señala 
que el índice de ajuste comparativo es aceptable (CFI = .898), el índice de 
ajuste normalizado no sobrepasa .95 por lo que se determina tolerable 
(NFI = .892). Por otra parte, el índice de ajuste de parsimonia (PNFI = 
.007) es <.09, mostrando un ajuste deseado. Por tanto, se podría señalar 
que de manera general los índices de regresión son aceptables. 
Estudio B (Ecuador): 2 /df = 2.3 (p = .01); TLI = .805; RMSEA = .010; 
CFI = .756; NFI = .748; PNFI = .062.  
El indicador de ajuste absoluto es deseable <3 (2 /df = 2.3), p = .01 
que señala que no existe diferencia significativa. El error de la raíz cua-
drada de las aproximaciones (RMSEA = .010) es próximo al rango 
deseado entre 0 y .08. La medición incremental señala que el índice de 
ajuste comparativo es poco aceptable <.97 (CFI = .756), el índice de ajuste 
normalizado no sobrepasa .95 por lo que se determina tolerable (NFI = 
.748). Por otra parte, el índice de ajuste de parsimonia es deseado (PNFI 
= .006) siendo <.09. Por tanto, se podría señalar de manera general un 
índice de ajuste moderable. 
 
 





Estudio C (España): 2 /df = 4.2 (p = .01); TLI = .810; RMSEA = .916; 
CFI = .981; NFI = .810; PNFI = .008.  
El indicador de ajuste absoluto es deseable >3 (2 /df = 4.2), p = .01 
que señala que no existe diferencia significativa. El error de la raíz cua-
drada de las aproximaciones (RMSEA = .916) sobre pasa el valor entre 0 
y .08 considerándose no muy deseable. La medición incremental señala 
que el índice de ajuste comparativo es aceptable >.97 (CFI = .981), el ín-
dice de ajuste normalizado no sobrepasa .95 por lo que se determina 
aceptable (NFI = .810). Por otra parte, el índice de ajuste de parsimonia 
(PNFI = .008) es <.09, considerando un ajuste aceptado. En resumen, se 
podría señalar un índice de ajuste moderable medio alto. 
 
Figura 9. Modelo estructural del instrumento IAT en el estudio A (Chile)
 


















Figura 10. Modelo estructural del instrumento IAT en el estudio B (Ecuador) 
 
Nota. NAVEG=Navegación, EMO=Emocional, CTRL=Control 
 
Figura 11. Modelo estructural del instrumento IAT en el estudio C (España) 
 
 
Nota. EMO=Emocional, CTRL=Control 
 
Mobile Phone Problem Use Scale  
 
Acorde a medir el nivel de uso de los smartphone, se ha elegido la 
escala MPPUS Mobile Phone Problem Use Scale, desarrollada por Bianchi 
y Phillips (2005). MPPUS ha sido utilizada internacionalmente para esta-
blecer la validez de constructo de nuevas escalas (Rutland, Sheets, y 
Young, 2007). López, Honrubia y Freixa (2012) adaptan el MPPUS a una 
 
 





población adolescente española con el fin de establecer la prevalencia de 
uso problemático del smartphone. La adaptación al castellano se realiza 
previa autorización de Biachi y Phillips (2005) mediante el proceso de 
traducción descrito por Sánchez, Vieta, Zaragoza, Barrios, Lahuerta y 
Sánchez (2005).  
 
La escala predice unidimensionalidad centrada en el constructo de 
uso problemático del móvil (Bianchi y Phillips, 2005). La valoración de la 
escala es de tipo Likert 0 a 5 (0 nunca, 1 rara vez, 2 de vez en cuando, 3 
frecuentemente, 4 a menudo y 5 siempre), consta de 27 ítems.  
 
Se ha elegido la escala por las propiedades psicométricas de MPPUS-
A que demuestran una fiabilidad aceptable y una buena validez factorial 
y de constructo que garantizan la adecuación de esta versión (López-Fer-
nández, Honrubia-Serrano, y Freixa-Blanxart, 2012), además se consi-
dera los múltiples estudios realizados a jóvenes y adolescentes con este 
instrumento. 
 
Los ítems y factores del análisis descriptivo (Tabla 32-33-34) refleja-
ron valores de asimetría y curtuosis inferiores a 2 en los países de Chile 
y Ecuador, excepto los ítems 23-6-24-16 y 5 de España, por lo que fueron 
elminados y no tomados en cuenta en el Análisis Factorial Exploratorio – 
AFE, con la finalidad de favorecer la normalidad univariada de los datos 
(Bollen y Long, 1993). La presencia de normalidad en los datos permitió 
utilizar técnicas factoriales a través del método de estimación de máxima 




Análisis factorial exploratorio - Mobile Phone Problem Use Scale – AFE 
Estudio de variables Estudio A (Chile) 
(N=615) 
Estudio B (Ecuador) 
(N=832) 
Estudio C (España) 
(N=379) 
 Carga Varianza/ Carga Varianza/ Carga Varianza/ 
Autoestima y adicción 
21. Me veo enganchado/a al móvil 






.70 50.5/.90 .65 51.3/.90 
22. A veces preferiría usar el móvil 
que tratar otros temas más urgen-
tes  
.67 .60 - 
28. Me siento perdido/a sin el mó-
vil 
.64 - .71 
15. Me noto nervioso/a si paso 
tiempo sin consultar mis mensajes 
o si no he conectado el móvil 
.61 .73 .76 
14. Me cuesta apagar el móvil .61 .69 .65 
19. Mi rendimiento académico ha 
disminuido a consecuencia del 
tiempo que paso con el móvil 
.58 .60 .75 
20. Tengo molestias que se asocian 
al uso del móvil 
.55 .56 .50 
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Tabla 15 (continuación). 
4. Empleo mi tiempo con el móvil, 
cuando debería estar haciendo 
otras cosas y esto me causa proble-
mas 
.54  -  .80  
13. He intentado pasar menos 
tiempo con el móvil pero soy inca-
paz 
.51 .65 .65 
11. El tiempo que paso en el móvil 
se ha incrementado en los últimos 
12 meses 
.51 - .65 
8. He gastado más de lo que debía o 
podía pagar por un móvil  
.49 .60  
3. Cuando me he sentido mal he uti-
lizado el móvil para sentirme mejor 
.49 - .50 
23. Suelo llegar tarde cuando tengo 
una cita porque estoy engan-
chado/a al móvil cuando no debería 
.48 .67 - 
6. He intentado ocultar a los demás 
el tiempo que dedico a hablar con el 
móvil 
.46 .67 - 
7. El uso del móvil me ha quitado 
horas de sueño 
- .60 .65 
9. Cuando no estoy localizable me 
preocupo con la idea de perderme 
alguna llamada  
-  .67  .65  
12. He usado el móvil para hablar 
con otros cuando me sentía solo/a 
o aislado/a 
- - - 
18. Si no tuviera móvil. a mis ami-
gos les costaría ponerse en contacto 
conmigo 
- .52 - 
Extraversión y problema de uso del 
móvil 
    - 
24. Me pongo de mal humor si 
tengo que apagar el móvil en clases, 
comidas o en el cine 
.72 49.8/.80 .50 58.3/.75  
16. Suelo soñar con el móvil .63 .60  
2. Me falta tiempo para usar el mó-
vil 
.61  .50 
26. Más de una vez me he visto en 
un apuro porque mi móvil ha empe-
zado a sonar en una clase, cine o 
teatro 
.53 .55 - 
27. A mis amigos/as no les gusta 
que tenga el móvil apagado 
.50 - - 
5. Todos mis amigos tienen móvil    
Relaciones sociales       
17. Mis amigos y familia se quejan 
porque uso mucho el móvil 
.90 48.6/.82 .57 61.8/.70 .72 50.3/.75 
25. Me han dicho que paso dema-
siado tiempo con el móvil 
.63 .66 .91 
10. A veces. cuando estoy al telé-
fono y estoy haciendo algo más, me 
dejo llevar por la conversación y no 
presto atención a lo que estoy ha-
ciendo 
.45 .53 .50 
 
La extracción de factores a través del método de máxima verisimili-
tud y rotación Varimax, permitió obtener un resultado de tres dimensio-
nes distribuidas por país, así: 
 
En Chile se asocian las tres dimensiones: autoestima y adicción, extra-









En Ecuador se asocian las tres dimensiones: autoestima y adicción, ex-
traversión y problema de uso del móvil y relaciones sociales. 
 
En España solo asocia dos dimensiones: autoestima y adicción y rela-
ciones sociales. 
 
Posteriormente, el AFC permitió identificar las propiedades de unidi-
mensionalidad, fiabilidad, validez convergente y divergente, requeridas 
para comprobar el ajuste de la escala a los datos (Tabla 16).  
 
Unidimensionalidad. Los resultados del análisis muestran unidimen-
sionalidad entre las variables. Asimismo, el porcentaje de la varianza ex-
plicada mantiene los siguientes valores en Chile AA (Autoestima y adic-
ción) (49,3%), EX (Extraversión) (49,8%) y RS (Redes Sociales) (48,6%), 
pero en Ecuador y España superan el 50%. 
 
Fiabilidad: Los valores del alpha de Cronbach de cada dimensión en 
cada estudio fueron los siguientes. En Chile: factor 1=.92, factor 2=.80 y 
factor 3=82, Ecuador: factor 1=.90, factor 2=.75 y factor 3=.70 y España: 
factor 1=.90 y factor 2=.75. 
 
Validez convergente. Este ajuste se mide según la carga factorial por 
variable, en este caso todos superan el .50 por lo que es aceptable. 
 
Validez divergente. Si existe criterio de validez divergente, pues la 
raíz cuadrada del promedio de la varianza extraída de los constructos 




Fiabilidad, Correlación entre los factores resultantes, y raíz cuadrada de la varianza en 
la diagonal - MPPUS 
Estudio A (Chile) (N=615) 
 Media (DS) FC PVE AA EX RS 
AA (=  .90) 1.96 (1.71) .96 .52 .72   
EX (=  .85) 1.41 (1.58) .87 .58 .68 .76  
RS (=  .82) 
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Tabla 16 (continuación). 
 
Estudio B (Ecuador) (N=832) 
 Media (DS) FC PVE AA EX RS 
AA (=  .90) 2.21 (1.63) .96 .56 .75   
EX (=  .72) 2.19 (1.68) .74 .42 .64 .65  
RS (=  .70) 
 
2.26 (1.51) .70 .44 .58 .67 .66 
Estudio C (España) (N=379) 
 Media (DS) FC PVE AA+EX RS 
AA+EX (=  .90) 1.48 (1.46) .94 .47 .68  
RS (=  .91) 1.41 (1.44) .91 .84 .59 .92 
Nota. Autoestima y adicción (AA), Extraversión (EX), redes sociales (RS), intrumento Mobile 
Phone Problem Use Scale. Media (M), desviación estándar (DS), fiabilidad compuesta (FC), pro-




Análisis factorial estructural confirmatorio - Mobile Phone Problem Use Scale 






 Beta R2 Beta R2 Beta R2 
Autoestima y adicción       
21. Me veo enganchado/a al móvil más tiempo 
de lo que me gustaría 
.70 .45 .75 .52 .65 .58 
22. A veces preferiría usar el móvil que tratar 
otros temas más urgentes 
.82 .65 .72 .50 - - 
28. Me siento perdido/a sin el móvil .78 .60 - - .71 .43 
15. Me noto nervioso/a si paso tiempo sin con-
sultar mis mensajes o si no he conectado el mó-
vil 
.67 .41 .72 .51 .80 .50 
14. Me cuesta apagar el móvil .64 .39 .58 .32 .65 .45 
19. Mi rendimiento académico ha disminuido a 
consecuencia del tiempo que paso con el móvil 
.85 .76 .80 .63 .75 .45 
20. Tengo molestias que se asocian al uso del 
móvil 
.77 .59 .65 .47 .50 .31 
4. Empleo mi tiempo con el móvil. cuando debe-
ría estar haciendo otras cosas y esto me causa 
problemas 
.60 .34 - - .80 .57 
13. He intentado pasar menos tiempo con el 
móvil pero soy incapaz 
.63 .39 .50 .26 .60 .62 
11. El tiempo que paso en el móvil se ha incre-
mentado en los últimos 12 meses 
.62 .24 - - .57 .38 
8. He gastado más de lo que debía o podía pagar 
por un móvil  
.70 .36 .62 .38 - - 
3. Cuando me he sentido mal he utilizado el mó-
vil para sentirme mejor 
.56 .30 - - - - 
23. Suelo llegar tarde cuando tengo una cita 
porque estoy enganchado/a al móvil cuando no 
debería 
.75 .60 .60 .39 - - 
6. He intentado ocultar a los demás el tiempo 
que dedico a hablar con el móvil 
.68 .46 .60 .35 - - 
7. El uso del móvil me ha quitado horas de 
sueño 
- - .53 .22 .65 .41 
9. Cuando no estoy localizable me preocupo con 
la idea de perderme alguna llamada  
              - - .65 .38 .65 .24 
12. He usado el móvil para hablar con otros 
cuando me sentía solo/a o aislado/a 
- - - - - - 
18. Si no tuviera móvil, a mis amigos les costa-
ría ponerse en contacto conmigo 
- - .61 .32 - - 









Tabla 17 (continuación). 
 
24. Me pongo de mal humor si tengo que apagar el móvil en clases, comi-
das o en el cine 
.93 .84 .65 .32 - - 
16. Suelo soñar con el móvil .75 .54 .67 .52 - - 
2. Me falta tiempo para usar el móvil .74 .55 .50 .27 - - 
26. Más de una vez me he visto en un apuro porque mi móvil ha empe-
zado a sonar en una clase, cine o teatro 
.70 .50 .75 .47 - - 
27. A mis amigos/as no les gusta que tenga el móvil apagado .65 .34 - - - - 
5. Todos mis amigos tienen móvil - - - - - - 
Relaciones sociales       
17. Mis amigos y familia se quejan porque uso mucho el móvil .99 .85 .71 .45 .95 .83 
25. Me han dicho que paso demasiado tiempo con el móvil .80 .73 .70 .37 .89 .84 
10. A veces, cuando estoy al teléfono y estoy haciendo algo más, me dejo 
llevar por la conversación y no presto atención a lo que estoy haciendo 
.61 .34 .56 .41 .70 .14 
 
Además, definido por estudio se presentan las medidas absolutas de 
ajuste tomadas en cuenta para el análisis del instrumento MPPUS dividi-
das por país:  
 
Estudio A (Chile): 2 /df = 3.4 (p = .01); TLI = .952; RMSEA = .094; CFI 
= .898; NFI = .888; PNFI = .075.  
 
El indicador de ajuste absoluto es >3 (2 /df = 3.4) pasando en poco 
sobre el valor deseable, p = .01 que señala relación entre las variables, es 
decir no existe diferencia significativa. El error de la raíz cuadrada de las 
aproximaciones (RMSEA = .094) se eleva por pocas decimas entre los va-
lores deseables (0 y .08), considerándose aceptable. La medición incre-
mental señala que el índice de ajuste comparativo es aceptable (CFI = 
.898), el índice de ajuste normalizado no sobrepasa .95 por lo que se de-
termina tolerable (NFI = .888). Por otra parte, el índice de ajuste de par-
simonia (PNFI = .075) es <.09, mostrando un ajuste deseado. Por tanto, 
se podría señalar que de manera general los índices de regresión son 
aceptables. 
 
Estudio B (Ecuador): 2 /df = 6.6 (p = .01); TLI = .958; RMSEA = .113; 
CFI = .887; NFI = .772; PNFI = .087.  
 
El indicador de ajuste absoluto es >3 (2 /df = 6.6) considerándose 
no deseable, p = 0.01 que señala relación entre las variables, es decir no 
existe diferencia significativa. El error de la raíz cuadrada de las aproxi-
maciones (RMSEA = .113) se eleva entre los valores deseables (0 y .08), 
lo que es no aceptable. La medición incremental señala que el índice de 
ajuste comparativo es cercano al .95 aceptable (CFI = .887), el índice de 
ajuste normalizado no sobrepasa 0.95 por lo que se determina aceptable 
igualmente (NFI = .772). Por otra parte, el índice de ajuste de parsimonia 
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(PNFI = .087) es <.09, mostrando un ajuste deseado. Por tanto, se podría 
señalar que de manera general los índices de regresión se pueden deno-
minar discretos. 
 
Estudio C (España): 2 /df = 5.1 (p = .000); TLI = .880; RMSEA = .04; 
CFI = .893; NFI = .860; PNFI = .071.  
 
De acuerdo a los resultados de los índices de regresión los resultados 
son medianamente tolerables. El indicador de ajuste absoluto es >3 (2 
/df = 5.1) considerándose no deseable, p = .000 que señala que existen 
diferencias entre la relación de variables. El error de la raíz cuadrada de 
las aproximaciones (RMSEA = .04) se mantiene entre los valores desea-
bles (0 y .08). La medición incremental señala que el índice de ajuste 
comparativo es cercano al .95 aceptable (CFI = .893), el índice de ajuste 
normalizado no sobrepasa .95 por lo que se determina aceptable (NFI = 
.860). Por otra parte, el índice de ajuste de parsimonia (PNFI = .071) es 
>.09, mostrando un ajuste no deseado. 
 
Figura 12. Modelo estructural del instrumento MPPUS en el estudio A (Chile) 
 
 









Figura 13. Modelo estructural del instrumento MPPUS en el estudio B (Ecuador) 
 
 
Nota. EX=Extraversión, RS=Redes Sociales, AA=Autoestima y Adicción. 
 
Figura 14. Modelo estructural del instrumento MPPUS en el estudio C (España) 
 
 




Para determinar la dimensión de Gratificaciones de Uso, se adapta un 
instrumento que pretende determinar los factores de gratificación en el 
uso de los smartphone, haciendo referencia a la Teoría de Usos y Gratifi-
caciones (TUG) (Lee y Ma, 2012; Gallego, Bueno, y Noyes, 2016; Bakar, 
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Bolong, Bidin, y Mailin, 2014). La escala responde a la frecuencia tipo Li-
kert de 0 a 5 (0 nunca, 1 rara vez, 2 de vez en cuando, 3 frecuentemente, 
4 a menudo y 5 siempre); consta de 22 ítems. 
 
De acuerdo a la revisión de literatura, se observó que la mayoría de 
las investigaciones de usos y gratificaciones en varios medios, analizan 
cinco gratificaciones claves: conveniencia, entretenimiento, socializa-
ción, posición social y búsqueda de información, es una escala que se cen-
tra en las motivaciones de usar alguna tecnología en particular. La escala, 
al igual que las anteriores ha sido aplicada generalmente a jóvenes y ado-
lescentes de diferentes países en referencia a la utilización de medios di-
gitales. 
 
El análisis descriptivo (Tabla 35-36-37) reflejó valores de asimetría y 
curtuosis inferiores a 2 en todos los ítems de la escala UyG de los países 
de Chile, Ecuador y España que determinan una normalidad univariada 
de los datos (Bollen y Long, 1993). Es por ello que se procedió a utilizar 
técnicas factoriales a través del método de estimación de máxima vero-




Análisis factorial exploratorio - Usos y Gratificaciones – AFE 
 Estudio A  
(Chile) (N=615) 
Estudio B (Ecuador) 
(N=832) 




Carga Varianza/ Carga Varianza/ 
Entretenimiento       
6. Uso el smartphone porque/para... 





.80 49.5/.90 - 49.1/.85 
7. Uso el smartphone porque/para... 
[Expresarme libremente] 
.68 .76 - 
5. Uso el smartphone porque/para... 
[Probar aplicaciones nuevas] 
.66 .57 - 
4. Uso el smartphone porque/para... 
[Es agradable] 
.64 .65 - 
8. Uso el smartphone porque/para... 
[Ocupar mi tiempo] 
.61 .61 .76 
3. Uso el smartphone porque/para... 
[Es entretenido] 
.55 .67 .52 
9. Uso el smartphone porque/para... 
[Superar el aburrimiento y la sole-
dad] 
- .69 .76 
Autopresentación      
2. Uso el smartphone porque/para... 
[Realizar tareas de clase rápida-
mente] 
- 35.9/.89 .69 .50 44.8/.78 
18. Uso el smartphone porque/para... 
[Ganar posición social] 
.92 .89 .91 
17. Uso el smartphone porque/para... 
[Sentirme importante] 










Tabla 18 (continuación) 
 




.87  .77  
10. Uso el smartphone porque/para... [Interactuar con 
compañeros/as nuevos/as] 
.66 - 
Logro      




.82 34.8/.81 .76 52.2/.88 
15. Uso el smartphone porque/para... [Acceder a infor-
mación académica] 
.75 .80 .81 
14. Uso el smartphone porque/para... [Recuperar infor-
mación cuando necesito] 
.65 .83 .77 
13. Uso el smartphone porque/para... [Nueva forma de 
aprender] 
.52 .81 .50 
11. Uso el smartphone porque/para... [Mantenerme en 
contacto con mis amigos/compañeros] 
.71 .77 .54 
12. Uso el smartphone porque/para... [Intercambiar 
ideas con mis compañeros] 
.57 .75 .53 
1. Uso el smartphone porque/para... [Lo tengo cerca de 
mí en cualquier momento] 
- .68 .50 
 
La extracción de factores a través del método de máxima verisimili-
tud y rotación Varimax, obtuvo un resultado de tres dimensiones dividi-
das por país: 
 
En Chile se asocian las tres dimensiones: entretenimiento,  autopre-
sentación y logro. 
 
En Ecuador se asocian solo dos: entretenimiento y logro.  
 
En España se asocian las tres dimensiones: entretenimiento,  autopre-
sentación y logro. 
 
El AFC permitió identificar las propiedades de unidimensionalidad, 
fiabilidad, validez convergente y divergente, requeridas para comprobar 
el ajuste de la escala a los datos (Tabla 20).  
 
Unidimensionalidad. Los resultados del análisis muestran unidimen-
sionalidad entre las variables. El porcentaje de la varianza explicada no 
supera el 50% en todas las escalas. En Chile AU (Autopresentación) 
(35,9%), en Ecuador LOG (Logro) (34,8%) y en España AU (44,8%). 
 
Fiabilidad: Los valores del alpha de Cronbach de cada dimensión en 
los estudios A-B-C fueron los siguientes. En Chile: factor 1=.90, factor 
2=.89 y factor 3=.82, para Ecuador factor 1=.90 y factor 2=.70 y España 
factor 1=.85, factor 2=.78 y factor 3=.88, considerados aceptables. 
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Validez convergente. Este ajuste se mide según la carga factorial por 
variable, en este caso todos superan el .50 por lo que es aceptable. 
 
Validez divergente. La raíz cuadrada del promedio de la varianza ex-
traída de los constructos son mayores entre todos los demás. Por lo que 




Fiabilidad, Correlación entre los factores resultantes, y raíz cuadrada de la varianza en 
la diagonal - UGT 
Estudio A (Chile) (N=615) 
 Media (DS) FC PVE ENT AU LOG 
ENT (=  .88) 2.47 (1.22) .90 .55 .74   
AU (=  .90) 1.35 (1.39) .90 .76 .65 .87  
LOG (=  .83) 
 
3.1 (1.05) .85 .48 .59 .77 .69 
Estudio B (Ecuador) (N=832) 
 Media (DS) FC PVE ENT+AU LOG 
ENT+AU (=  .96) 2.20 (1.22) .98 .73 .85  
LOG (=  .95) 
 
2.54 (1.16) .96 .77 .79 .87 
Estudio C (España) (N=379) 
 Media (DS) FC PVE ENT AU LOG 
ENT (=  .82) 2.40 (1.10) .72 .48 .69   
AU (=  .77) 1.29 (1.06) .85 .60 .58 .77  
LOG (=  .85) 2.87 (1.01) .85 .44 .52 .68 .66 
Nota. Entretenimiento (ENT), Autopresentación (AU), Logro (LOG), instrumento Gratificaciones. 





Análisis factorial estructural confirmatorio - Usos y Gratificaciones 
Estudio de variables Estudio A (Chile) 
(N=615) 
Estudio B (Ecuador) 
(N=832) 
Estudio C (España) 
(N=379) 
 Beta R2 Beta R2 Beta R2 
Entretenimiento       
6. Uso el smartphone porque/para... [Me 
ayuda a relajarme en clases] 
.79 .61 .92 .82 - - 
7. Uso el smartphone porque/para... [Ex-
presarme libremente] 
.78 .58 .92 .83 - - 
5. Uso el smartphone porque/para... [Pro-
bar aplicaciones nuevas] 
.75 .57 .77 .60 - - 
4. Uso el smartphone porque/para... [Es 
agradable] 
.75 .54 .81 .67 - - 
8. Uso el smartphone porque/para... [Ocu-
par mi tiempo] 
.70 .46 .85 .68 .89 .72 
3. Uso el smartphone porque/para... [Es 
entretenido] 
.65 .67 .84 .65 .70 .40 
9. Uso el smartphone porque/para... [Su-
perar el aburrimiento y la soledad] 
.62 .41 .90 .80 .83 .73 
Autopresentación       
2. Uso el smartphone porque/para... [Rea-
lizar tareas de clase rápidamente] 









Tabla 20 (continuación). 
 
18. Uso el smartphone porque/para... [Ganar posi-
ción social] 
.98 .91 .89 .76 .95 .88 
17. Uso el smartphone porque/para... [Sentirme im-
portante] 
.86 .79 .90 .78 .87 .77 
19. Uso el smartphone porque/para... [No parecer 
anticuado] 
.77 .60 .87 .73 .77 .59 
10. Uso el smartphone porque/para... [Interactuar 
con compañeros/as nuevos/as] 
- - .89 .79 - - 
Logro       
16. Uso el smartphone porque/para... [Mantenerme 
informado] 
.70 .41 .89 .77 .80 .61 
15. Uso el smartphone porque/para... [Acceder a in-
formación académica] 
.72 .46 .88 .76 .80 .63 
14. Uso el smartphone porque/para... [Recuperar in-
formación cuando necesito] 
.81 .66 .94 .85 .81 .64 
13. Uso el smartphone porque/para... [Nueva forma 
de aprender] 
.67 .50 .90 .82 .60 .35 
11. Uso el smartphone porque/para... [Mantenerme 
en contacto con mis amigos/compañeros] 
.60 .31 .79 .64 .65 .36 
12. Uso el smartphone porque/para... [Intercambiar 
ideas con mis compañeros] 
.60 .39 .87 .78 .60 .37 
1. Uso el smartphone porque/para... [Lo tengo cerca 
de mí en cualquier momento] 
- - .75 .56 - - 
 
Definido por estudio se presentan las medidas absolutas de ajuste to-
madas en cuenta para el análisis del instrumento de gratificaciones divi-
didas por país: 
 
Estudio A (Chile): 2 /df = 3.4 (p = 0.00); TLI = .915; RMSEA = .018; 
CFI = .884; NFI = .890; PNFI = .069.  
El indicador de ajuste absoluto es >3 (2 /df = 3.4) pasando sobre el 
valor deseable, p = .00 que señala relación entre las variables no signifi-
cativa. El error de la raíz cuadrada de las aproximaciones (RMSEA = .018) 
se enmarca dentro de los valores de aceptable (0 y .08). La medición in-
cremental señala que el índice de ajuste comparativo es aceptable, cer-
cano al .95 deseable (CFI = .884), el índice de ajuste normalizado no so-
brepasa .95 por lo que se determina tolerable (NFI = .890). Además, el 
índice de ajuste de parsimonia (PNFI = .069) es <.09, mostrando un 
ajuste deseado. Por tanto, se podría señalar que de manera general los 
índices de regresión son aceptables. 
Estudio B (Ecuador): 2 /df = 2.4 (p = .01); TLI = .800; RMSEA = .161; 
CFI = .823; NFI = .817; PNFI = .072.  
El análisis estima que los índices de regresión son aceptables. El indi-
cador de ajuste absoluto es <3 (2 /df = 2.4) muy aceptable, p = .01 que 
señala relación entre las variables, es decir que no existe diferencia sig-
nificativa. El error de la raíz cuadrada de las aproximaciones (RMSEA = 
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.161) sobrepasa los valores deseables (0 y .08). El índice de ajuste com-
parativo es aceptable, cercano al .95 deseable (CFI = .823), el índice de 
ajuste normalizado no sobrepasa .95 por lo que se determina tolerable 
(NFI = .817). Además, el índice de ajuste de parsimonia (PNFI = .072) es 
<.09, mostrando un ajuste deseado.  
Estudio C (España): 2 /df = 3.3 (p = .00); TLI = .880; RMSEA = .107; 
CFI = .917; NFI = .089; PNFI = .068. 
El indicador de ajuste absoluto es <3 (2 /df = 3.3) aceptable, p = .00 
que señala relación entre las variables no significativa. El error de la raíz 
cuadrada de las aproximaciones no es bien estimado (RMSEA = .107) so-
brepasa los valores deseables (0 y .08). El índice de ajuste comparativo 
es aceptable, aproximándose a .95 (CFI = .917), el índice de ajuste nor-
malizado no sobrepasa .95 por lo que se determina tolerable (NFI = .089).  
 
Finalizando, el índice de ajuste de parsimonia (PNFI = .068) es <.09, 
mostrando un ajuste deseado. Se considera los índices de regresión acep-
tables. 
 
Figura 15. Modelo estructural del instrumento UyG en el estudio A (Chile) 
 
 













Figura 16. Modelo estructural del instrumento UyG en el estudio B (Ecuador) 
 
Nota. AU=Autoestima, LOG=Logro, ENT=Entretenimiento. 
 
Figura 17. Modelo estructural del instrumento UyG en el estudio C (España) 
 




El presente instrumento se ha elegido con la finalidad de analizar 
cinco dimensiones de autoeficacia: habilidad operacional, habilidad ope-
racional con el móvil, habilidad de navegación, habilidad social y habili-
dad creativa, la encuesta mantiene la estructura en escala tipo Likert (0 
nunca, 1 rara vez, 2 de vez en cuando, 3 frecuentemente, 4 a menudo y 5 
siempre). El instrumento cuenta con 21 ítems (Van Deursen, Helsper, y 
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Eynon, 2014; Litt, 2012). Ha sido elegida por la estructura interna en 
otras investigaciones y la aplicación variada a una población estudiantil.  
 
El análisis descriptivo (Tabla 38-39-40) reflejó valores de asimetría y 
curtuosis inferiores a 2 en todos los ítems de la escala de competencias 
mediáticas en Ecuador, pero en Chile y España se elevan los valores de 
los ítems en Chile (5-6-8-9-4-3-28-12) y en España (5-8-6-9-4-28-12-
10), los cuales fueron eliminados para determinar normalidad univa-
riada de los datos (Bollen y Long, 1993). La presencia de normalidad en 
los datos permitió utilizar técnicas factoriales a través del método de es-





Análisis factorial exploratorio - Autoeficacia– AFE 
 Estudio A (Chile) 
(N=615) 
Estudio B (Ecuador) 
(N=832) 




Carga Varianza/ Carga Varianza/ 
Habilidades operacionales        
5. Habilidades Operacionales [Puedo abrir 
los archivos descargados de Internet en-
viados por el profesor] 
- 50.1 / .85 .82 52.5 / .91 - 55.06 / .73  
8. Habilidades Operacionales [Puedo abrir 
una nueva pestaña en mi navegador] 
- .68 - 
6. Habilidades Operacionales [Puedo des-
cargar/guardar una archivo que encontré 
en línea] 
- .68 .88 
9. Habilidades Operacionales [Puedo agre-
gar como favorito a un sitio web en parti-
cular] 
.75 .70 - 
4. Habilidades Operacionales [Sé abrir una 
página web] 
- .67 .88 
3. Habilidades Operacionales [Sé reenviar 
un e-mail] 
.67 .74 .74 
7. Habilidades Operacionales [Puedo utili-
zar correctamente las teclas de método 
abreviado (por ejemplo: CTRL C para co-
piar, CTRL S para guardar) en mis trabajos 
de clase.] 
.59 .74 - 
14. Habilidades Operacionales con el mó-
vil [Sé cómo navegar en el móvil para en-
contrar cualquier información académica 
que necesite] 
.52 .65 .56 
15. Habilidades de navegación/informa-
ción [Me cuesta decidir cuáles son las me-
jores palabras clave para la búsqueda en 
línea de mis tareas] 
- .78 .66 
Habilidad social       
27. Habilidad social [Sé cómo direccionar 
con quién compartir mi contenido acadé-
mico (por ejemplo: profesores, amigos, 
compañeros de clase o público en gene-
ral)] 
.75 31.5 / .85  - 48.9 / .74 .52 56.6 / .70  
26. Habilidad social [Conozco cuando de-
bería y no debería compartir información 
en línea] 










Tabla 21 (continuación). 
 
28. Habilidad social [Conozco cómo elimi-
nar compañeros de mis listas de contacto] 
    -  .65  -  
25. Habilidad social [Conozco qué infor-
mación debería y no debería compartir en 
línea] 
.62 - .82 
29. Habilidad social [Utilizo una amplia 
gama de herramientas para la comunica-
ción en línea (e-mails, chats, SMS, mensa-
jería instantánea, blogs, microblogs, foros, 
wikis).] 
.52 .69 .50 
18. Habilidades de navegación/informa-
ción [Muchos sitios web son muy confusos 
para mi] 
- .89 .78 
31. Habilidad creativa [Sé cómo crear 
cambios básicos en el contenido de traba-
jos académicos de mis compañeros] 
- .60 .58 
16. Habilidades de navegación/informa-
ción [Me resulta difícil encontrar un sitio 
web que he visitado antes] 
- .87 60.0 / .84 .75 
23. Habilidades de navegación/informa-
ción [Gestiono la bibliografía para mis tra-
bajos académicos (Google Académico, 
Refworks…)] 
- .62 - 
Habilidades de navegación      
20. Habilidades de navegación/informa-
ción [Compruebo si el sitio web está ac-
tualizado.] 
.68 60.5 / .77  .59 .54 40.8 / .75  
19. Habilidades de navegación/informa-
ción [Utilizo la búsqueda avanzada (y fil-
tros) de los buscadores] 
.57 .90 .50 
32. Habilidad creativa [Conozco los tipos 
de licencia que se aplican a los contenidos 
en línea] 
.57 .57 .73 
21. Habilidades de navegación/informa-
ción [Escojo los sitios que tienen un as-
pecto agradable] 
.53 .67 37.9 / .82 - 
22. Habilidades de navegación/informa-
ción [Verifico si aparecen las fuentes de 
donde procede la información.] 
.50 .51 - 
34. Habilidad creativa [En algún momento 
he creado un entorno virtual colaborativo 
como blogs, wikis con distintas platafor-
mas] 
- - .53 
30. Habilidad creativa [Conozco cómo 
crear algo nuevo a partir de imágenes, 
música o videos publicados] 
- .61 .67 
2. Habilidades Operacionales [Sé enviar 
un attachment] 
- -  -  
13. Habilidades Operacionales con el mó-
vil [Conozco cómo realizar un seguimiento 
de costes de uso por aplicación] 
- - .56 
33. Habilidad creativa [Me sentiría seguro 
poner online un archivo multimedia pro-
ducido en clase] 
- - .63 
17. Habilidades de navegación/informa-
ción [A veces termino en sitios web que no 
sé cómo llegue allí] 
- .81 .71 
24. Habilidades de navegación/informa-
ción [Utilizo bases de datos especializadas 
para temas académicos] 
- .56 - 
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Tabla 21 (continuación). 
 
12. Habilidades Operacionales con el mó-
vil [Sé cambiar la configuración de mi mó-
vil] 
- 20.3 / .86 -  -  
11. Habilidades Operacionales con el mó-
vil [Sé cómo instalar aplicaciones en un 
dispositivo móvil] 
.64 .75 .52 
10. Habilidades Operacionales con el mó-
vil [Sé cómo descargar aplicaciones a mi 
dispositivo móvil] 
.60 .54 - 
1. Habilidades Operacionales [Sé enviar 
un e-mail a un grupo de personas] 
.51 .65 .72 
 
La extracción de factores a través del método de máxima verisimili-
tud y rotación Varimax, obtuvo un resultado de cuatro dimensiones dis-
tribuidas por país de la siguiente manera:  
 
En Chile se asocian los cuatro factores habilidad operacional, habili-
dad social, habilidades de navegación y habilidad operativa con el móvil. 
 
En Ecuador se asocian los cuatro factores habilidad operacional, ha-
bilidad social, habilidades de navegación y habilidad operativa con el mó-
vil. 
 
En España se asocian solo tres: habilidad social, habilidades de nave-
gación y habilidad operativa con el móvil. 
 
El AFC permitió identificar las propiedades de unidimensionalidad, 
fiabilidad, validez convergente y divergente, requeridas para comprobar 
el ajuste de la escala a los datos (Tabla 23).  
 
Unidimensionalidad. Los resultados del análisis muestran unidimen-
sionalidad entre las variables. Asimismo, el porcentaje de la varianza ex-
plicada no supera en todas las escalas el 50%. En Chile HO (Habilidad 
Operativa) (20.3%) y HS (Habilidad Social) (31.5%), en Ecuador HS 
(48.9%) y HOM (Habilidad Operativa con el Móvil) (37.9%) y en España 
HN (Habilidad de Navegación) (40.8%). 
 
Fiabilidad: Los valores del alpha de Cronbach de cada dimensión en 
cada estudio fueron los siguientes. En Chile: factor 1=.85, factor 2=.85, 
factor 3=.77 y factor 4=.86, para Ecuador factor 1=.91, factor 2=.74, factor 










Validez convergente. Este ajuste se mide según la carga factorial por 
variable, en este caso todos superan el .50 por lo que es aceptable. 
 
Validez divergente. Si existe criterio de validez discriminante, pues la 
raíz cuadrada del promedio de la varianza extraída de los constructos 





Fiabilidad, Correlación entre los factores resultantes, y raíz cuadrada de la varianza en 
la diagonal – autoeficacia 
Estudio A (Chile) (N=615) 
 Media (DS) FC PVE HO HS HN HOM 
HO (=  .91) 2.67 (.84) .96 .70 .84    
HS (=  .85) 2.48 (.82) .90 .63 .79 .80   
HN (=  .71) 1.61 (.90) .81 .47 .76 .72 .68  
HOM (=  .86) 
 
2.72 (.64) .91 .71 .68 .69 .58 .84 
Estudio B (Ecuador) (N=832)  
 Media (DS) FC PVE HO HS HN HOM 
HO (=  .90) 2.18 (.85) .96 .63 .80    
HS (=  .64) 1.97 (.86) .92 .73 .76 .86   
HN (=  .79) 1.94 (.89) .87 .57 .70 .75 .75  
HOM (=  .86) 
 
2.14 (.92) .93 .56 .65 .63 .65 .75 
Estudio C (España) (N=379)  
 Media (DS) FC PVE HO HS HN+HOM 
HO (=  .85) 2.83 (.60) .89 .57 .75   
HS (=  .82) 2.55 (.65) .84 .65 .69 .81  
HN+HOM (=  .79) 1.80 (1.00) .93 .47 .57 .67 .68 
Nota. Habilidad operativa (HO), habilidad social (HS), habilidad de navegación (HN), habilidad 
operacional con el móvil (HOM), intrumento Usos y Gratificaciones. Media (M), desviación están-





Análisis factorial estructural confirmatorio - Autoeficacia 






 Beta R2 Beta R2 Beta R2 
Habilidades operacionales        
5. Habilidades Operacionales [Puedo abrir los 
archivos descargados de Internet enviados por 
el profesor] 
- - .79 .77 - - 
8. Habilidades Operacionales [Puedo abrir una 
nueva pestaña en mi navegador] 
- - .88 .57 - - 
6. Habilidades Operacionales [Puedo descar-
gar/guardar una archivo que encontré en línea] 
- - .88 .61 .88 .57 
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Tabla 23 (continuación). 
9. Habilidades Operacionales [Puedo agregar como favo-
rito a un sitio web en particular] 
- - .72 .68 - - 
4. Habilidades Operacionales [Sé abrir una página web] - - .83 .55 .88 .28 
3. Habilidades Operacionales [Sé reenviar un e-mail] .71 .64 .65 .65 .73 .59 
7. Habilidades Operacionales [Puedo utilizar correcta-
mente las teclas de método abreviado (por ejemplo: CTRL 
C para copiar, CTRL S para guardar) en mis trabajos de 
clase.] 
.67 .26 .75 .73 - - 
14. Habilidades Operacionales con el móvil [Sé cómo nave-
gar en el móvil para encontrar cualquier información aca-
démica que necesite] 
.66 .45 .65 .36 - - 
15. Habilidades de navegación/información [Me cuesta de-
cidir cuáles son las mejores palabras clave para la bús-
queda en línea de mis tareas] 
- - - - - - 
Habilidad social       
27. Habilidad social [Sé cómo direccionar con quién com-
partir mi contenido académico (por ejemplo: profesores, 
amigos, compañeros de clase o público en general)] 
.86 .61 - - .60 .35 
26. Habilidad social [Conozco cuando debería y no debería 
compartir información en línea] 
.85 .66 - - .92 .83 
28. Habilidad social [Conozco cómo eliminar compañeros 
de mis listas de contacto] 
- - .81 .31   
25. Habilidad social [Conozco qué información debería y 
no debería compartir en línea] 
.72 .52 - - .86 .76 
29. Habilidad social [Utilizo una amplia gama de herra-
mientas para la comunicación en línea (e-mails, chats, SMS, 
mensajería instantánea, blogs, microblogs, foros, wikis).] 
.73 .57 - - - - 
18. Habilidades de navegación/información [Muchos sitios 
web son muy confusos para mi] 
- - .97 .43 - - 
31. Habilidad creativa [Sé cómo crear cambios básicos en 
el contenido de trabajos académicos de mis compañeros] 
- - .74 .22 - - 
16. Habilidades de navegación/información [Me resulta di-
fícil encontrar un sitio web que he visitado antes] 
- - .71 .24 - - 
23. Habilidades de navegación/información [Gestiono la 
bibliografía para mis trabajos académicos (Google Acadé-
mico, Refworks…)] 
- - .65 .60 - - 
Habilidades de navegación       
20. Habilidades de navegación/información [Compruebo si 
el sitio web está actualizado] 
.84 .44 .88 .68 .80 .25 
19. Habilidades de navegación/información [Utilizo la bús-
queda avanzada (y filtros) de los buscadores] 
.68 .34 .85 .47 .65 .23 
32. Habilidad creativa [Conozco los tipos de licencia que se 
aplican a los contenidos en línea] 
.60 .40 .65 .44 .77 .58 
21. Habilidades de navegación/información [Escojo los si-
tios que tienen un aspecto agradable] 
.62 .36 .61 .71 - - 
22. Habilidades de navegación/información [Verifico si 
aparecen las fuentes de donde procede la información.] 
.65 .30 .83 .47 - - 
34. Habilidad creativa [En algún momento he creado un 
entorno virtual colaborativo como blogs, wikis con distin-
tas plataformas] 
- - - - .60 .33 
30. Habilidad creativa [Conozco cómo crear algo nuevo a 
partir de imágenes, música o videos publicados] 
- - .58 .52 .66 .46 
2. Habilidades Operacionales [Sé enviar un attachment] - - - -   
13. Habilidades Operacionales con el móvil [Conozco cómo 
realizar un seguimiento de costes de uso por aplicación] 
- - - - .56 .30 
33. Habilidad creativa [Me sentiría seguro poner online un 
archivo multimedia producido en clase] 
- - - - .67 .47 
17. Habilidades de navegación/información [A veces ter-
mino en sitios web que no sé cómo llegue allí] 
- - .80 .57 - - 
24. Habilidades de navegación/información [Utilizo bases 
de datos especializadas para temas académicos] 
- - .76 .60 - - 
Habilidad Operativa con el móvil       
12. Habilidades Operacionales con el móvil [Sé cambiar la 
configuración de mi móvil] 











Tabla 23 (continuación). 
11. Habilidades Operacionales con el móvil [Sé cómo insta-
lar aplicaciones en un dispositivo móvil] 
.88 .69 .87 .54 - - 
10. Habilidades Operacionales con el móvil [Sé cómo des-
cargar aplicaciones a mi dispositivo móvil] 
.84 .46 .87 .99 - - 
1. Habilidades Operacionales [Sé enviar un e-mail a un 
grupo de personas] 
.76 .46 .60 .83 - - 
 
Además, definido por estudio se presentan las medidas absolutas de 
ajuste tomadas en cuenta para el análisis del instrumento AUTOEFICA-
CIA divididas por país:  
 
Estudio A (Chile): 2 /df = 7.3 (p = .00); TLI = .861; RMSEA = .111; CFI 
= .823; NFI = .907; PNFI = .060.  
El indicador de ajuste absoluto es >3 (2 /df = 7.3) pasando sobre el 
valor deseable, p = .00 que señala poca relación entre las variables. El 
error de la raíz cuadrada de las aproximaciones (RMSEA = .111) sobre 
pasa el valor entre 0 y .08, considerándose no muy deseable pero acep-
table. La medición incremental señala que el índice de ajuste compara-
tivo es aceptable, no muy alejado de .95 (CFI = .823), el índice de ajuste 
normalizado no sobrepasa .95 por lo que se determina tolerable (NFI = 
.907). Por otra parte, el índice de ajuste de parsimonia (PNFI = .060) es 
<.09, mostrando un ajuste deseado. Por tanto, se podría señalar que los 
índices de regresión son moderados. 
Estudio B (Ecuador): 2 /df = 2.1 (p = .01); TLI = .967; RMSEA = .076; 
CFI = .708; NFI = .899; PNFI = .061. 
El indicador de ajuste absoluto es <3 (2 /df = 2.1) determinando un 
valor aceptable, p = .01 que señala no existe diferencia significativa entre 
las variables. El error de la raíz cuadrada de las aproximaciones (RMSEA 
= .076) es el deseable, se mantiene en el rango entre 0 y .08. La medición 
incremental señala que el índice de ajuste comparativo es aceptable, no 
alejado de .95 (CFI = .899), el índice de ajuste normalizado no sobrepasa 
.95 por lo que se determina tolerable (NFI = .899). Por otra parte, el ín-
dice de ajuste de parsimonia (PNFI = .061) es <.09, mostrando un ajuste 
deseado. Por tanto, se podría señalar que los índices de regresión son 
aceptables. 
Estudio C (España): 2 /df = 2.3 (p = .00); TLI = .933; RMSEA = .059; 
CFI = .947; NFI = .911; PNFI = .072.  
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El indicador de ajuste absoluto es deseable <3 (2 /df = 2.3), p = .00 
que señala que existe diferencia entre las variables. El error de la raíz 
cuadrada de las aproximaciones (RMSEA = .059) es muy deseable (entre 
0 y .08). La medición incremental señala que el índice de ajuste compa-
rativo es aceptable >.97 (CFI = .947), el índice de ajuste normalizado no 
sobrepasa .95 por lo que se determina óptimo (NFI = .911). El índice de 
ajuste de parsimonia (PNFI = .72) es <.09, considerando aceptado. En 
conclusión, se podría señalar un índice de ajuste moderado alto. 
  
Figura 18. Modelo estructural del instrumento AUTOEFICACIA en el estudio A (Chile) 
 
Nota. HO=Habilidad Operativa, HS=Habilidad Social, HN=Habilidad de navegación, HOM=Habili-
dad Operativa con el Móvil. 
 




Nota. HO=Habilidad Operativa, HS=Habilidad Social, HN=Habilidad de navegación, HOM=Habili-









Figura 20. Modelo estructural del instrumento AUTOEFICACIA en el estudio C (Es-
paña) 
 
Nota. HO=Habilidad Operativa, HS=Habilidad Social, HN=Habilidad de navegación, HOM=Habili-




Luego de comparar varios estudios, se definió la aplicación de este 
cuestionario que recoge información de la frecuencia de uso y acceso a 
Internet y al smartphone. Se la consideró porque su interpretación fue 
estimada precisa según el propósito de la tesis doctoral. El instrumento 
se desarrolló mediante la escala tipo Likert (0 nunca, 1 rara vez, 2 de vez 
en cuando, 3 frecuentemente, 4 a menudo y 5 siempre) y varios ítems 
categóricos, en total contiene 44 ítems. La escala ha sido aplicada en va-
rios estudios que describen una fiabilidad aceptable. 
 
El análisis descriptivo de los ítems y factores (Tabla 41-42-43) reflejó 
valores de asimetría y curtuosis inferiores a 2 en la mayoría de los ítems 
de las escalas de los países, excepto los ítems de Chile 1-2 y 6, en Ecuador 
16 y en España 2-20-18-6-1-8 y 23 por lo no fueron tomados en cuenta 
en el Análisis Factorial Exploratorio – AFE, con la finalidad de favorecer 
la normalidad univariada de los datos (Bollen y Long, 1993). La presencia 
de normalidad en los datos permitió utilizar técnicas factoriales a través 




Análisis factorial exploratorio - Actividades digitales – AFE 




Estudio C (España) 
(N=379) 
 Carga Varianza/ Carga Varianza/ Carga Varianza/ 
Participación cívica       
15. Participación cívica [Me impliqué en 
una campaña/protesta en línea] 
.74 45.8 / .85 - 55.4 / .97  .83 30.4 / .78  
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Tabla 24 (continuación). 
 
16. Participación cívica [He firmado peti-
ciones en línea] 
.71  -  .75  
14. Participación cívica [Hablo de te-
mas/problemas políticos/sociales en lí-
nea] 
.68 .56 .70 
17. Participación cívica [He usado Internet 
para a un grupo cívico, religioso o político] 
.66 .64 .72 
31. Personal [Participo en sitios donde la 
gente comparte intereses o aficiones] 
.58 .66 - 
44. Académico [Contribuyo a foros o dis-
cusiones en línea] 
- .85 .81 
43. Académico [Contribuyo al blog o wiki 
de la escuela/universidad] 
- .85 .68 
13. Participación cívica [Busco noticias en 
línea] 
- .59 .55 
32. Personal [He publicado fotos o comen-
tarios en línea] 
- .71 .57 
30. Personal [Busco información para mí o 
para alguien que conozco] 
- .70 - 
19. Relaciones sociales [Hablo con familia-
res y/o amigos (Skype...)] 
- - - 
Académico      
38. Académico [Realizo ejercicios que es-
toy aprendiendo] 
.83 48.6 / .82 .82  - 49.7 / .58 
40. Académico [Trabajo en grupo con mis 
compañeros] 
.68 .81 .55 
39. Académico [Descargo o compruebo 
documentos de las asignaturas] 
.66 .73 .62 
41. Académico [Me comunico con el profe-
sor] 
.64 .76 - 
42. Académico [Asisto a charlas en línea 
(Skype. Adobe Connect...)] 
.53 - .77 
36. Académico [Hago presentaciones aca-
démicas] 
- .81 - 
37. Académico [Creo dibujos o imágenes] - ,79 - 
21. Relaciones sociales [Ayudo a alguien 
que necesita estar en línea] 
- - - 
Frecuencia de uso       
4. Con qué frecuencia usas Internet 
cuando... [Estás en espacios públicos (cafe-
terías, bibliotecas...)] 
.91 51.6 / .92 .56 46.9 / .94  .83 59.5 / .85 
3. Con qué frecuencia usas Internet 
cuando... [Estás en la calle] 
.86 .61 .90 
5. Con qué frecuencia usas Internet 
cuando... [Vas a alguna parte (caminando. 
en coche. bus)] 
.83 .63 .73 
2. Con qué frecuencia usas Internet 
cuando... [Estás en la escuela/universidad] 
.78 .64 - 
7. ¿Con qué frecuencia usas Internet en 
tu... [Tablet] 
- .63 - 
Relaciones sociales    -  
20. Relaciones sociales [Utilizo la mensaje-
ría instantánea (p.e. WhatsApp)] 
.68 46.4 / .63  -  45.2 / .73 
18. Relaciones sociales [Visito redes socia-
les (Facebook, Instagram, Twitter...)] 
.63 - - 
27. Entretenimiento [Escucho música en 
línea] 
.51 .70 .52 
22. Relaciones sociales [Comparto cosas 
que encuentro en línea] 
- .68  .60  
6. Con qué frecuencia usas Internet en tu... 
[Móvil] 
- - - 
24. Entretenimiento [Veo videoclips en lí-
nea (p.e. YouTube)] 
- .63 .52 
1. Con qué frecuencia usas Internet 
cuando... [Estás en tu casa] 
- .67 - 
9. ¿Con qué frecuencia usas Internet en 
tu... [PC de sobremesa] 









Tabla 24 (continuación). 
 
Comercial       
33. Comercial [Busco cosas para comprar 
o ver precios] 
.78 60.2 / .85 .62 55.2 / .87  .61 48.7 / .72 
34. Comercial [He tratado o vendido cosas 
por Internet] 
.76 .65 .71 
35. Comercial [Hago transacciones con mi 
cuenta bancaria] 
.74 .78 .57 
28. Entretenimiento [Veo programa de te-
levisión o películas en línea] 
- .79 - 
Personal      
12. Para aprender [Para realizar tareas es-
colares] 
.79 61.1 / .80  .75 .71 56.3 / .79 
11. Para aprender [Busco información so-
bre trabajo/formación] 
.72 .71 .63 
10. Para aprender [Aprendo algo nuevo al 
buscar en línea] 
.62 .68 .56 
8. ¿Con qué frecuencia usas Internet en 
tu... [PC portátil] 
- - - 
Entretenimiento       
26. Entretenimiento [Juego sólo en línea] .83 50.9 / .78  .85 49.8 / .94 .91 45.9 / .77  
25. Entretenimiento [Juego a videojuegos 
con gente en línea] 
.82 .84 .75 
29. Entretenimiento [Uso aplicaciones de 
entretenimiento en línea] 
.50  .85  .50  
23. Relaciones sociales [Visito una sala 
chat para conocer gente nueva] 
- - - 
  
La extracción de factores a través del método de máxima verisimili-
tud y rotación Varimax de AFE obtuvo un resultado de siete dimensiones 
distribuidas por país:  
 
En Chile, siete factores: participación cívica, académico, frecuencia de 
uso, relaciones sociales, comercial, personal y entretenimiento. 
 
En Ecuador se asocian solo cuatro: participación cívica, frecuencia de 
uso, comercial y entretenimiento. 
 
En España si se asocian las siente dimensiones: participación cívica, 
académico, frecuencia de uso, relaciones sociales, comercial, personal y en-
tretenimiento. 
 
El AFC permitió identificar las propiedades de unidimensionalidad, 
fiabilidad, validez convergente y divergente, requeridas para comprobar 
el ajuste de la escala a los datos (Tabla 26).  
 
Unidimensionalidad. Los resultados del análisis muestran unidimen-
sionalidad entre los contructos. Asimismo, el porcentaje de la varianza 
explicada no supera en todas las escalas el 50%, en Chile PCI (Participa-
ción Cívica) (45.8%), ACA (Académico) (48.6%), RS (Redes Sociales) 
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(46.4%), en Ecuador FRE (Frecuencia de uso) (16.9%), ENT (Entreteni-
miento) (49.8%) y en España PCI (30.4%), ACA (49.7%), RS (45.2%), 
COM (Comercial) (48.7%) y ENT (45.9%). 
 
Fiabilidad: Los valores del alpha de Cronbach de cada dimensión en 
cada estudio fueron los siguientes. En Chile factor 1=.85, factor 2=.82, 
factor 3=.92, factor 4=.63, factor 5=.85, factor 6=.80 y factor 7=.78, en 
Ecuador factor 1=.97, factor 2=.94, factor 3=.87 y factor 4=.94 y España 
factor 1=.78, factor 2=.58, factor 3=.85, factor 4=.73, factor 5=.72, factor 
6=.79 y factor 7=.77l, considerados óptimos. 
 
Validez convergente. Este ajuste se mide según la carga factorial por 
variable, en este caso todos superan el .50 por lo que es admisible. 
 
Validez divergente. La raíz cuadrada del promedio de la varianza ex-
traída de los constructos son mayores entre todos los demás. Por lo tanto, 
si existe criterio de validez discriminante. 
 
Tabla 25  
 
Fiabilidad, correlación entre los factores resultantes, y raíz cuadrada de la varianza en 
la diagonal – actividades digitales 
Estudio A (Chile) (N=615) 
 Media (DS) FC PVE PCI  ACA FRE RS COM PER ENT 
PCI (=  .85) 2.13 (1.66) .89 .63 .80       
ACA (=  .82) 2.58 (1.30) .88 .60 .76 .77      
FRE (=  .92) 3.54 (1.52) .95 .87 .68 .73 .93     
RS (=  .65) 4.30 (1.10) .82 .79 .66 .68 .80 .78    
COM (=  .85) 2.01 (1.45) .80 .76 .63 .59 .78 .71 .89   
PER (=  .80) 3.94 (.93) .79 .72 .59 .55 .71 .66 .82 .85  
ENT (=  .78) 2.31 (1.83) .78 .69 .55 .50 .69 .57 .79 .79 .84 
 
Estudio B (Ecuador) (N=832) 
 Media (DS) FC PVE PCI + ACA FRE + RS COM + PER ENT 
PCI+ACA  
(=  .97) 
2.76 (1.64) .99 .67 .82    
FRE+RS  
(=  .94)  
3.54 (1.66) .97 .67 .80 .82    
COM+PER  
(=  .88) 
3.11 (1.59) .94 .58 .77 .78 .76  













Tabla 25 (continuación). 
 
Estudio C (España) (N=379) 
 Media (DS) FC PVE PCI  ACA FRE RS COM PER ENT 
PCI (=  .82) 2.02 (1.45) .90 .59 .77       
ACA (=  .62) 2.73 (1.27) .81 .60 .72 .77      
FRE (=  .85) 4.12 (1.21) .90 .70 .68 .75 .84     
RS (=  .75) 4.06 (1.14) .85 .49 .57 .69 .78 .70    
COM (=  .72) 1.79 (1.37) .86 .68 .52 .66 .71 .67 .82   
PER (=  .79) 3.82 (1.06) .90 .76 .49 .58 .67 .58 .78 .87  
ENT (=  .77) 1.58 (1.67) .88 .71 .47 .53 .63 .56 .69 .79 .85 
Nota. Participación cívica (PCI), académico (ACA), frecuencia de uso (FRE), relaciones sociales 
(RS), comercial (COM), personal (PER), entretenimiento (ENT), intrumento Actividades digitales. 





Análisis factorial estructural confirmatorio - Actividades digitales 








 Beta R2 Beta R2 Beta R2 
Participación cívica       
15. Participación cívica [Me impliqué en una campaña/pro-
testa en línea] 
.82  .56 - - .87 .77 
16. Participación cívica [He firmado peticiones en línea] .78 .49 - - .79 .62 
14. Participación cívica [Hablo de temas/problemas políti-
cos/sociales en línea] 
.81 .59 .79 .53 .81 .54 
17. Participación cívica [He usado Internet para a un grupo 
cívico. religioso o político] 
.82 .58 .78 .59 .79 .54 
31. Personal [Participo en sitios donde la gente comparte in-
tereses o aficiones] 
.75 .48 .80 .57 - - 
44. Académico [Contribuyo a foros o discusiones en línea] - - .88 .77 - - 
43. Académico [Contribuyo al blog o wiki de la escuela/uni-
versidad] 
- - .86 .69 - - 
13. Participación cívica [Busco noticias en línea] - - .80 .58 .64 .31 
32. Personal [He publicado fotos o comentarios en línea] - - .82 .63 .68 .69 
30. Personal [Busco información para mí o para alguien que 
conozco] 
- - .83 .67 - - 
19. Relaciones sociales [Hablo con familiares y/o amigos 
(Skype...)] 
- - - - - - 
Académico       
38. Académico [Realizo ejercicios que estoy aprendiendo] .86 .66 .90 .81 - - 
40. Académico [Trabajo en grupo con mis compañeros] .82 .57 .88 .77 .88 .53 
39. Académico [Descargo o compruebo documentos de las 
asignaturas] 
.79 .55 .81 .65 .85 .64 
41. Académico [Me comunico con el profesor] .75 .43 .82 .65 - - 
42. Académico [Asisto a charlas en línea (Skype. Adobe Con-
nect...)] 
.62 .25 - - .55 .04 
36. Académico [Hago presentaciones académicas] - - .90 .81 - - 
37. Académico [Creo dibujos o imágenes] - - .88 .73 - - 
21. Relaciones sociales [Ayudo a alguien que necesita estar 
en línea] 
- - - - - - 
Frecuencia de uso       
4. Con qué frecuencia usas Internet cuando... [Estás en espa-
cios públicos (cafeterías, bibliotecas...)] 
        -
.94 
- .88 .81 .88 .65 
3. Con qué frecuencia usas Internet cuando... [Estás en la ca-
lle] 
.93 .85 .88 .80 .93 .93 
5. Con qué frecuencia usas Internet cuando... [Vas a alguna 
parte (caminando, en coche, bus)] 
.92 .70 .83 .75 .83 .57 
2. Con qué frecuencia usas Internet cuando... [Estás en la es-
cuela/universidad] 
.88 .75 .77 .50 - - 
7. ¿Con qué frecuencia usas Internet en tu... [Tablet] - - .75 .45 - - 
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Tabla 26 (continuación). 
 
Relaciones sociales       
20. Relaciones sociales [Utilizo la mensajería instantánea 
(p.e. WhatsApp)] 
.84 .55 - - - - 
18. Relaciones sociales [Visito redes sociales (Facebook, Ins-
tagram, Twitter...)] 
.87 .65 - - - - 
27. Entretenimiento [Escucho música en línea] .61 .15 .78 .49 .65 .39 
22. Relaciones sociales [Comparto cosas que encuentro en 
línea] 
- - .79 .58 .64 .23 
6. Con qué frecuencia usas Internet en tu... [Móvil]       
24. Entretenimiento [Veo videoclips en línea (p.e. 
YouTube)] 
- - .85 .57 .69 .49 
1. Con qué frecuencia usas Internet cuando... [Estás en tu 
casa] 
- - .83 .59 - - 
9. Con qué frecuencia usas Internet en tu... [PC de sobre-
mesa] 
- - .75 .45 - - 
Comercial       
33. Comercial [Busco cosas para comprar o ver precios] .91 .75 .84 .68 .78 .41 
34. Comercial [He tratado o vendido cosas por Internet] .88 .60 .75 .59 .85 .51 
35. Comercial [Hago transacciones con mi cuenta bancaria] .89 .66 .74 .52 .84 .48 
28. Entretenimiento [Veo programa de televisión o películas 
en línea] 
- - .68 .45 - - 
Personal       
12. Para aprender [Para realizar tareas escolares] .86 .60 .78 .43 .91 .66 
11. Para aprender [Busco información sobre trabajo/forma-
ción] 
.87 .11 .75 .38 .90 .59 
10. Para aprender [Aprendo algo nuevo al buscar en línea] .81 .41 .85 .48 .80 .45 
8. Con qué frecuencia usas Internet en tu... [PC portátil] - - - - - - 
Entretenimiento       
26. Entretenimiento [Juego sólo en línea] .91 .86 .96 .88 .89 .73 
25. Entretenimiento [Juego a videojuegos con gente en lí-
nea] 
.89 .66 .96 .93 .88 .67 
29. Entretenimiento [Uso aplicaciones de entretenimiento 
en línea] 
.72 .26 .92 .73 .76 .31 
23. Relaciones sociales [Visito una sala chat para conocer 
gente nueva] 
- - - - - - 
 
Además, definido por estudio se presentan las medidas absolutas de 
ajuste tomadas en cuenta para el análisis del instrumento ACTIVIDADES 
DIGITALES divididas por país:  
Estudio A (Chile): 2 /df = 4.7 (p = .01); TLI = .671; RMSEA = .119; CFI 
= .723; NFI = .702; PNFI = .059.  
El indicador de ajuste absoluto es >3 (2 /df = 4.7) pasando sobre el 
valor deseable, p = .01 que señala relación entre las variables, es decir no 
existe diferencia significativa. El error de la raíz cuadrada de las aproxi-
maciones (RMSEA = .119) sobre pasa el valor entre 0 y .08, considerán-
dose no muy deseable. La medición incremental señala que el índice de 
ajuste comparativo es aceptable, cercano a .95 (CFI = .723), el índice de 
ajuste normalizado no sobrepasa .95 por lo que se determina tolerable 
(NFI = .702). Por otra parte, el índice de ajuste de parsimonia (PNFI = 
.059) es <.09, mostrando un ajuste deseado. Por tanto, se podría señalar 
que los índices de regresión son moderados. 
 
 





Estudio B (Ecuador): 2 /df = 2.0 (p = .01); TLI = .875; RMSEA = .153; 
CFI = .798; NFI = .988; PNFI = .063.  
 
El indicador de ajuste absoluto es deseable <3 (2 /df = 2), p = .01 que 
señala que no existe diferencia significativa entre las variables. El error 
de la raíz cuadrada de las aproximaciones (RMSEA = .153) sobrepasa lo 
deseable (entre 0 y .08). La medición incremental señala que el índice de 
ajuste comparativo es tolerable <.97 (CFI = .798), el índice de ajuste nor-
malizado sobrepasa en poco lo deseable (.95) por lo que se determina 
aceptable (NFI = .988). El índice de ajuste de parsimonia (PNFI = .063) es 
<0.09, considerando aceptado. Según los datos mencionados, se podría 
señalar un índice de ajuste moderado. 
 
Estudio C (España): 2 /df = 3.3 (p =.00); TLI = .821; RMSEA = .078; 
CFI = .849; NFI = .800; PNFI = .066.  
 
El indicador de ajuste absoluto es >3 (2 /df = 3.3), considerado acep-
table, p = .00 que señala que existe diferencia entre los contructos. El 
error de la raíz cuadrada de las aproximaciones (RMSEA = .078) que se 
mantiene en el rango aceptable (0 y .08). La medición incremental señala 
que el índice de ajuste comparativo es tolerable <0.97 (CFI = .849), el ín-
dice de ajuste normalizado es deseable, no sobrepasa .95 (NFI = .800). El 
índice de ajuste de parsimonia (PNFI = .066) es <.09, considerándose 
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Figura 21. Modelo estructural del instrumento  
ACTIVIDADES DIGITALES en el estudio A (Chile) 
 
 
Nota. RS=Redes Sociales, PCI=Participación Cívica, COM=Comercial, ACA=Académico, ENT=En-
























Figura 22. Modelo estructural del instrumento ACTIVIDADES DIGITALES en el 
estudio B (Ecuador) 
 
 
Nota. RS=Redes Sociales, PCI=Participación Cívica, COM=Comercial, ACA=Académico, ENT=En-
tretenimiento, FRE=Frecuencia de uso, PER=Personal. 
 
Figura 23. Modelo estructural del instrumento ACTIVIDADES DIGITALES en el 




Nota. RS=Redes Sociales, PCI=Participación Cívica, COM=Comercial, ACA=Académico, ENT=En-
tretenimiento, FRE=Frecuencia de uso, PER=Personal. 




El AFE y AFC junto con las propiedades de unidimensionalidad, fiabi-
lidad, validez convergente y validez divergente de los cinco instrumentos 
han obtenido datos aceptables. Por tanto, se procede a su aplicación se-
gún los participantes elegidos en cada país. En el apartado subsiguiente 
se detalla el análisis descriptivo de cada escala, análisis correlacional y la 
comprobación de las hipótesis de investigación. 
 
 
2.3.3. Procedimiento (proceso de recogida 
de datos) 
 
A continuación se describe las fases: 1) previa y teórica; 2) investiga-
ción empírica; y 3) análisis y conclusiones, que se han llevado a cabo den-
tro del proceso investigador de la tesis doctoral: 
 
Fase 1: previa y teórica 
 
 Revisión literaria: Previo a la realización del Marco Teórico, se 
realizó una matriz de investigación, buscando en bases de datos 
científicas de impacto, investigaciones y autores relacionados con 
la temática del objeto de estudio. 
  
 Definición de objetivos e hipótesis: Luego de la revisión bibliográ-
fica general, se estructuraron los objetivos e hipótesis de investi-
gación, con la intencionalidad de determinar los factores asocia-
dos al UPI/S y la generación de un aporte significativo a la comu-
nidad académica científica en cuanto al mejoramiento de estrate-
gias educativas emergentes y la comprensión del fenómeno social 
producido por las TIC. 
 
 Diseño metodológico de la investigación: La selección de la meto-
dología es muy importante para poder comprobar la hipótesis 
planteada. En este sentido, se ha optado por un análisis cuantita-
tivo, diseño exploratorio y analítico. 
 
 Selección de la muestra: Para la realización del estudio se delimita 
una muestra en tres contextos diferentes: Chile, Ecuador y Es-
 
 





paña; con la finalidad de aplicar los instrumentos y realizar el aná-
lisis desde la perspectiva de diferencias culturales representati-
vas. 
 
Fase 2: Investigación empírica 
 
 Diseño de los instrumentos: Para la realización o definición de los 
instrumentos de investigación, se realiza un análisis de múltiples 
estudios internacionales caracterizando la metodología que han 
sido utilizada en estudios similares. Para lo cual, se ha determi-
nado la aplicación de cinco instrumentos de investigación resumi-
dos en un mismo formulario digital. Aquello, permite el cruce de 
variables para el análisis descriptivo y multivariado. 
 
 Validación de los instrumentos: Previo a la aplicación de los instru-
mentos seleccionados, se ha procedido a describir las dimensio-
nes intrínsecas de cada instrumento y la validación respectiva 
mediante la aplicación individual de una prueba piloto de más de 
100 sujetos. Posteriormente, se realizó un tratamiento estadístico 
de análisis factorial exploratorio y confirmatorio para garantizar 
la fiabilidad de los instrumentos en sus cargas. 
 
 Aplicación de los instrumentos: Posterior a las correcciones de y 
validación, se procede a su aplicación contando con la participa-
ción de profesores investigadores en cada universidad elegida, en 
Ecuador: Pontificia Universidad Católica del Ecuador y Universi-
dad Técnica Particular de Loja, en Chile: Universidad Católica del 
Norte y en España: Universidad de Sevilla, Universidad de Valen-
cia y Universidad Pablo Olavide. 
 
Fase 3: Análisis y conclusiones 
 
 Análisis y reflexión de resultados: Posterior a la obtención de resul-
tados se procedió a realizar tres tipos de estudio: a) el análisis des-
criptivo por instrumento y país; b) el análisis bivariado transna-
cional; y c) el análisis multivariado que describe los modelos apli-
cados al UPI/S por país. Además, se tomaron en cuenta las siguien-
tes medidas absolutas de ajuste: 2 /df (0 ≥ 2 /df ≤ 3; .01 ≤ p-
value ≤ 1) y el error cuadrático medio de aproximación (RMSEA) 
(0 ≤ RMSEA ≤ .08). Y para la medición incremental del ajuste, se 
 ANDRÉS GARCÍA-UMAÑA | 166 
 
 
usaron el índice de ajuste comparativo (CFI) (0.97 ≤ CFI ≤ 1) y el 
índice de ajuste normativo (NFI) (.95 ≤ NFI ≤ 1). Por último, para 
la medición del ajuste parsimonioso, se utilizó el índice de ajuste 
normativo de empatía (PNFI) (diferencias entre .06 y .09).  
 
 Discusión, conclusiones, limitaciones y futuros estudios y recomen-
daciones: Para finalizar, se describen los últimos aspectos de la te-
sis doctoral con la intención de aportar las conclusiones a las que 
se han llegado en el estudio, limitaciones y el paso a futuras líneas 
de investigación, concluyendo con recomendaciones para la for-

































































































































3.1. Análisis descriptivo 
 
El análisis descriptivo consiste en la explicación detallada de los re-
sultados obtenidos posterior a la aplicación de los instrumentos de in-
vestigación. Se procedió a ordenar por escala:  
 
1. Internet Adicction Test 
2. Smartphone  
3. Gratificaciones 
4. Autoeficacia 
5. Actividades digitales 
Ahora bien, previamente se realiza una descripción de frecuencia de 
tiempo conectado a Internet, el tipo de dispositivo, conexión elegida y la 
ayuda recibida por profesores o cuidadores. Se ha realizado el análisis 
por porcentaje y frecuencia segmentado por estudiantes chilenos, ecua-





Dimensión Categoría Porcentaje (frecuencia) 
Chile Ecuador España 
Tiempo de conexión 
al día por semana 
Menos de 1 hora - 0.5 (4) 0.3 (1) 
1 hora 1.5 (9) 3.1 (26) 1.1 (4) 
2 horas 6.3 (39) 7.5 (62) 7.4 (28) 
 3 horas 6.2 (38) 10.8 (90) 10.6 (40) 
4 horas 17.9 (110) 9.6 (80) 12.9 (49) 
5 horas 9.6 (60) 6.6 (55) 9.4 (36) 
6 horas 13.5 (83) 8.9 (74) 8.7 (33) 
Más de 6 horas 45 (277) 53 (441) 49.6 (188) 
Tiempo de conexión 
al día por fin de se-
mana 
Menos de 1 hora 0 0.7 (6) 1.8 (7) 
1 hora 0 4.1 (34) 3.2 (12) 
2 horas 7.9 (48) 8.1 (67) 11.9 (45) 
3 horas 9.5 (59) 7.7 (64) 12.5 (47) 
4 horas 15.6 (96) 6.2 (52) 10 (38) 
5 horas 3.6 (22) 6.6 (55) 11.6 (44) 
6 horas 16.9 (104) 20.1 (167) 8.4 (32) 
Más de 6 horas 46.5 (286) 46.5 (387) 40.6 (154) 
Móvil-smartphone Varias veces al día 91.5 (563) 82.6 (687) 92.1 (349) 
Al menos una vez a la 
semana 










Tabla 27 (continuación). 
 
 Al menos una vez al 
mes 
4.6 (28) 5.4 (45) 2.1 (8) 
A diario o casi diaria-
mente 
0 7.8 (65) 0 
Casi nunca 1.6 (10) 0 0.8 (3) 
Nunca 0 0 0.3 (1) 
No tengo dispositivo 0 0 2.6 (10) 
Tablet Varias veces al día 8.8 (54) 9.7 (81) 11.9 (45) 
A diario o casi diaria-
mente 
9.4 (58) 24.4 (203) 8.4 (32) 
Al menos una vez a la 
semana 
4.4 (27) 4.1 (35)  8.2 (31) 
Al menos una vez al 
mes 
3.1 (19) 5.9 (49) 5 (19) 
Casi nunca 7.2 (44) 12.3 (102) 13.2 (50) 
Nunca 11.5 (71) 10.5 (87) 14 (53) 
No tengo dispositivo 55.6 (342) 33.1 (275) 39.3 (149) 
    
PC portátil-Laptop 
 
Varias veces al día 32.7 (201) 37.2 (309) 45.7 (173) 
A diario o casi diaria-
mente 
33.2 (204) 24.3 (202) 39.1 (148) 
Al menos una vez a la 
semana 
12.5 (77) 8.8 (73) 6.3 (24) 
Al menos una vez al 
mes 
4.4 (26) 9 (75) 1.3 (5) 
Casi nunca 3.4 (22) 8.4 (70) 2.9 (11) 
Nunca 1.3 (8) 3.2 (27) - 
No tengo dispositivo 12.5 (77) 9.1 (76) 4.7 (18) 
PC sobre mesa – 
computadora de es-
critorio 
Varias veces al día 13.8 (85) 14.1 (117) 9.5 (36) 
A diario o casi diaria-
mente 
14.1 (87) 25.8 (215) 6.1 (23) 
Al menos una vez a la 
semana 
10.6 (65) 6.9 (57) 5.7 (22) 
Al menos una vez al 
mes 
6.7 (41) 7.9 (66) 7.7 (29) 
Casi nunca 7.5 (46) 8.8 (73) 12.1 (46) 
Nunca 5.2 (32) 7.8 (65)  19.8 (75) 
No tengo dispositivo 42.1 (259) 28.7 (239) 39.1 (148) 
Tarjeta prepago 
 
Sí 22.3 (137) 11.5 (96) 7.4 (28) 
No 77.7 (478) 88.5 (736) 92.6 (351) 
Contrato móvil-plan 
de pago 
Sí 73.2 (450) 33.3 (277) 79.7 (302) 
No 26.8 (165) 66.7 (555) 20.3 (77) 
Contrato de acceso a 
domicilio 








Sí 54.1 (333) 54.4 (453) 69.4 (263) 
 No 45.9 (282) 45.6 (379) 30.6 (116) 
Otro Sí 36.7 (226) 69.4 (577) 23 (87) 
No  63.3 (389) 30.6 (255) 77 (292) 
 
Frecuencia de conexión por día / semana y fin de semana 
 
En cuanto a la frecuencia de horas por día en una semana, se puede 
evidenciar en la Figura 24 que las tres poblaciones manejan un alto por-
centaje en el uso de más de 6 horas diarias, de igual forma el tiempo de 
conexión por día en el fin de semana es de la misma magnitud de más de 
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6 horas, lo que nos conlleva a determinar que existe un alto índice de co-
nexión a Internet diario y de tiempo libre, el cual podrá estar influyendo 
en diversos ámbitos sociales, personales o académicos de los jóvenes 
universitarios de los tres países. 
 
Figura 24. Frecuencia de conexión. 
 
 
Preferencia de uso por tipo de dispositivo: smartphone 
 
En la Figura 25 se destaca el uso de “varias veces al día” del smartp-
hone en los tres países intervenidos. Considerando una media del 83% 
entre todo el universo. 
  
Figura 25. Preferencia de uso de smartphone. 
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Preferencia de uso Tablet 
 
Los resultados resaltan la ausencia en el uso del dispositivo “Tablet” 
debido a que casi no lo poseen, solamente en Ecuador un 24% de la po-
blación lo usa a diario o casi diariamente, lo que nos lleva a determinar 
que no es preferencia general en los jóvenes universitarios, quizá por su 
portabilidad o funcionabilidad. 
 
Figura 26. Preferencia de uso Tablet. 
 
 
Preferencia de uso computadora portátil (Laptop) 
 
En los resultados se destaca un mayor uso en España de acuerdo a la 
categoría “varias veces al día” o “a diario o casi diaramente”. Por otra 
parte, Chile y Ecuador siguen la categoría de uso diario, destacando en 
Chile un 12,5% que no posee aquel tipo de dispositivo y en Ecuador un 
9,1%. Lo cual permite determinar una posesión considerable de este tipo 
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Preferencia de uso computadora de escritorio 
 
Según la tabulación de resultados (Figura 28) se destaca la categoría 
de “no tener dispositivo”, pues considerando la funcionalidad y versatili-
dad de las tecnologías portátiles, queda un poco alejado el uso estático 
del ordenador. Sin embargo, es Ecuador el país que más lo usa en un 
25,8% a diferencia de los estudiantes chilenos y españoles. 
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Tipo de conexión 
 
En cuanto al uso de la tarjeta de prepago los tres países coinciden en 
su NO uso, el contrato móvil-plan de pago predomina en España y Chile, 
los jóvenes ecuatorianos realizan otro tipo de conexión. El contrato en 
domicilio predomina sobre todo en Chile; Ecuador mantiene una igual-
dad porcentual pero en España es más alto este tipo de contrato (79,7%). 
Por otro lado, en cuanto a la conexión en sitios públicos España mantiene 
un 69% sobre el 50% de los dos países restantes. Para finalizar los datos 
de “otra conexión” determinan otra forma de conexión, en el que Ecuador 
sobresale con un 69% sobre los demás países. Con ello se puede deter-
minar que hay una variedad determinante de conexión en cada país, que 
podría definir la calidad y restricción de acceso a contenidos. 
 
Figura 29. Preferencia conexión a la red de Internet 
 
 
Ayuda recibida por padres o cuidadores 
 
La ayuda se refiere a la influencia o guía que han recibido los estu-
diantes universitarios en la utilización física de las Tecnologías de la In-
formación y Comunicación. Para iniciar se describe todos los resultados 
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Descripción de actividades digitales: dimensión de ayuda 
Dimensión Categoría Porcentaje (frecuencia) 
Chile Ecuador España 
Ayuda de padres/pro-
fesores / cuidadores 
Nunca 33.8 (209) 22 (183) 25 (94) 
Pocas veces 31 (190) 22.6 (188) 34 (129) 
A menudo 23 (141) 38.2 (318) 29.2 (111) 
Siempre 12.2 (75) 17.2 (143) 11.8 (45) 
  
En los estudiantes chilenos no predomina la ayuda por padres o cui-
dadores, el porcentaje mayor está entre “nunca” y “pocas veces”. En 
Ecuador al contrario si mantiene una ayuda más o menos estable en un 
38,20% de “a menudo” y España se eleva en un 34% de la categoría “po-
cas veces”. Aquello llega a definir que es en Ecuador en donde los profe-
sores o familiares tutores más guían o acompañan el uso responsable de 
las tecnologías. 
 
Figura 30. Ayuda recibida por padres, cuidadores o profesores. 
 
 
Posteriormente, se presenta el análisis descriptivo de cada instru-
mento de medida, que evalúa los valores estadísticos de: la media, des-
viación típica, curtosis, asimetría y fiabilidad (alfa de Cronbach). 
 
 
3.1.1. Internet Adicction Test (IAT) 
 
El instrumento IAT cuenta con 20 ítems en escala tipo Likert (0 
nunca, 1 rara vez, 2 de vez en cuando, 3 frecuentemente, 4 a menudo y 5 
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típica, curtosis, asimetría, alfa de Cronbach segmentado por país y agru-
pados por dimensión de resultados porcentuales en las figuras. Luego del 
análisis factorial inicial, resultan dos dimensiones: 1) preocupación emo-
cional y cognitiva integrada por los ítems 17, 15, 13, 11, 9, 19, 7, 5, 3; y 2) 
pérdida de control e interferencia con la vida, de los ítems: 14, 16, 18, 12, 




Media, desviación típica, curtosis, asimetría, alfa de Cronbach – instrumento IAT – Chile 
 Población Chile (N=615) 









Preocupación emocional y cognitiva      












15. ¿Le ha pasado alguna vez eso de decir “solo unos mi-












13. ¿Con qué frecuencia pierde horas de sueño pasándolas 
conectado a Internet? 
2.80 1.49 -1.065 -.094 .890 
11. ¿Teme que su vida sin Internet sea aburrida y vacía? 1.87 1.87 -1.345 .444 .880 
9. ¿Evade sus problemas de la vida real pasando un rato 
conectado a Internet? 
2.15 1.75 -1.260 .153 .879 
19. ¿Se siente ansioso, nervioso, deprimido o aburrido 











7. ¿Su productividad académica se ve perjudicada por el 
uso de Internet? 
1.64 1.63 -.910 .584 .876 
5. ¿Su actividad académica (escuela, universidad) se ve 











3. ¿Prefiere excitarse con fotos o videos a través de Inter-
net en lugar que intimar con su pareja? 
1.02 1.45 .374 1.244 .886 
Pérdida de control e interferencia con la vida      
14. ¿Se encuentra a menudo pensando en cosas relaciona-
das a Internet cuando no está conectado? 
1.91 1.57 -1.115 .368 .850 
16. ¿Ha intentado alguna vez pasar menos tiempo conec-
tado a Internet y no lo ha logrado? 
2.22 1.58 -1.227 .040 .861 
18. ¿Prefiere pasar más tiempo online que con sus amigos 
de la vida real? 
1.47 1.63 -.814 .742 .849 
12. ¿Se siente molesto cuando alguien lo/a interrumpe 
mientras está navegando? 
2.08 1.70 -1.139 .318 .854 
20. ¿Con qué frecuencia se forman nuevas relaciones con 
otros usuarios on-line? 
2.15 1.53 -1.201 .076 .859 
4. ¿Con qué frecuencia personas de su entorno le recrimi-
nan que pasa demasiado tiempo conectado a Internet? 
2.22 1.56 -.997 .221 .856 
2. ¿Desatiende las labores académicas por pasar más 
tiempo frente a la computadora navegando? 
2.29 1.33 -.918 -.100 .864 
10. ¿Se encuentra alguna vez pensando en lo que va hacer 
la próxima vez que se conecte a Internet? 
2.07 1.74 -1.311 .320 .859 
8. ¿Se vuelve precavido o reservado cuando alguien le pre-
gunta en qué dedica el tiempo que pasa navegando? 
1.90 1.67 -1.434 .236 .859 
6. ¿Con qué frecuencia chequea el correo electrónico antes 
de realizar otras tareas prioritarias? 
2.62 1.45 -.829 -.009 .873 
1. ¿Con qué frecuencia se encuentra con que lleva más 
tiempo navegando del que pretendía estar? 
3.85 .99 -.062 -.666 .868 
Total 42.57     











Media, desviación típica, curtosis, asimetría, alfa de Cronbach – instrumento IAT – Ecua-
dor 











Preocupación emocional y cognitiva      
17. ¿Trata de ocultar cuanto tiempo pasa realmente na-
vegando? 
2.07 1.676 -1.171 .173 .865 
15. ¿Le ha pasado alguna vez eso de decir “solo unos mi-










13. ¿Con qué frecuencia pierde horas de sueño pasándo-
las conectado a Internet? 
2.69 1.535 -1.070 -.242 .869 
11. ¿Teme que su vida sin Internet sea aburrida y vacía? 1.32 1.671 -.509 .937 .880 
9. ¿Evade sus problemas de la vida real pasando un rato 











19. ¿Se siente ansioso, nervioso, deprimido o aburrido 
cuando no está conectado a Internet? 
2,11 1.480 -1.007 .006 .866 
7. ¿Su productividad académica se ve perjudicada por el 
uso de Internet? 
1.94 1.999 -1.357 .504 .865 
5. ¿Su actividad académica (escuela, universidad) se ve 
perjudicada porque dedica demasiado tiempo a navegar? 
1.30 1.429 .425 1.150 .861 
3. ¿Prefiere excitarse con fotos o videos a través de Inter-
net en lugar que intimar con su pareja? 
1.06 1.410 1.060 1.428 .861 
Pérdida de control e interferencia con la vida      
14. ¿Se encuentra a menudo pensando en cosas relacio-
nadas a Internet cuando no está conectado? 
2.35 1.740 -1.409 
 
.158 .842 
16. ¿Ha intentado alguna vez pasar menos tiempo conec-
tado a Internet y no lo ha logrado? 
1.74 1.614 -.566 
 
.788 .845 
18. ¿Prefiere pasar más tiempo online que con sus ami-
gos de la vida real? 
2.18 1.842 -1.573 
 
.082 .843 
12. ¿Se siente molesto cuando alguien lo/a interrumpe 
mientras está navegando? 
1.66 1.555 -.347 
 
.719 .827 
20. ¿Con qué frecuencia se forman nuevas relaciones con 
otros usuarios on-line? 
2.03 1.345 -.187 
 
.477 .835 
4. ¿Con qué frecuencia personas de su entorno le recri-
minan que pasa demasiado tiempo conectado a Internet? 
2.28 1.349 -.696 
 
-.180 .834 
2. ¿Desatiende las labores académicas por pasar más 
tiempo frente a la computadora navegando? 
1.81 1.304 .086 
 
.704 .833 
10. ¿Se encuentra alguna vez pensando en lo que va ha-
cer la próxima vez que se conecte a Internet? 
1.67 1.529 -.432 
 
.669 .828 
8. ¿Se vuelve precavido o reservado cuando alguien le 
pregunta en qué dedica el tiempo que pasa navegando? 
2.56 1.710 -1.165 
 
-.035 .850 
6. ¿Con qué frecuencia chequea el correo electrónico an-
tes de realizar otras tareas prioritarias? 
1.66 1.734 -.997 
 
.612 .861 
1. ¿Con qué frecuencia se encuentra con que lleva más 
tiempo navegando del que pretendía estar? 
3.22 1.060 -.191 -.336 .854 
Total 40.19     





Media, desviación típica, curtosis, asimetría, alfa de Cronbach – instrumento IAT – Es-
paña 
 Población España (N=379) 








Preocupación emocional y cognitiva      
17. ¿Trata de ocultar cuanto tiempo pasa realmente 
navegando? 
.65 1.106 4.022 2.073 .819 
15. ¿Le ha pasado alguna vez eso de decir “solo unos 




1.604 -1.147 -.206 .814 
 
 





Tabla 31 (continuación). 
13. ¿Con qué frecuencia pierde horas de sueño pasándolas conec-
tado a Internet? 
1.71 1.453 -.767 .483 .807 
11. ¿Teme que su vida sin Internet sea aburrida y vacía? 1.28 1.398 -.090 .911 .825 
9. ¿Evade sus problemas de la vida real pasando un rato conectado 
a Internet? 
2.04 1.470 -.911 .243 .813 
19. ¿Se siente ansioso, nervioso, deprimido o aburrido cuando no 
está conectado a Internet? 
.88 1.145 1.317 1.350 .812 
7. ¿Su productividad académica se ve perjudicada por el uso de In-
ternet? 
1.35 1.313 -.098 .857 .810 
5. ¿Su actividad académica (escuela. universidad) se ve perjudi-
cada porque dedica demasiado tiempo a navegar? 
1.52 1.312 -.264 .665 .805 
3. ¿Prefiere excitarse con fotos o videos a través de Internet en lu-
gar que intimar con su pareja? 
.37 .864 7.974 2.782 .840 
Pérdida de control e interferencia con la vida      
14. ¿Se encuentra a menudo pensando en cosas relacionadas a In-
ternet cuando no está conectado? 
1.18 1.182 -.154 .859 .820 
16. ¿Ha intentado alguna vez pasar menos tiempo conectado a In-
ternet y no lo ha logrado? 
1.47 1.392 -.450 .681 .830 
18. ¿Prefiere pasar más tiempo online que con sus amigos de la 
vida real? 
.37 .823 6.128 2.522 .836 
12. ¿Se siente molesto cuando alguien lo/a interrumpe mientras 
está navegando? 
1.16 1.323 .288 1.060 .826 
20. ¿Con qué frecuencia se forman nuevas relaciones con otros 
usuarios on-line? 
1.25 1.341 .181 .985 .841 
4. ¿Con qué frecuencia personas de su entorno le recriminan que 
pasa demasiado tiempo conectado a Internet? 
1.80 1.389 -.676 .490 .830 
2. ¿Desatiende las labores académicas por pasar más tiempo 
frente a la computadora navegando? 
1.93 1.367 -.862 .328 .830 
10. ¿Se encuentra alguna vez pensando en lo que va hacer la pró-
xima vez que se conecte a Internet? 
1.21 1.383 -.053 .974 .820 
8. ¿Se vuelve precavido o reservado cuando alguien le pregunta en 
qué dedica el tiempo que pasa navegando? 
.89 1.162 .925 1.271 .835 
6. ¿Con qué frecuencia chequea el correo electrónico antes de rea-




1. ¿Con qué frecuencia se encuentra con que lleva más tiempo na-
vegando del que pretendía estar? 
3.43 .924 -.280 -.147 .843 
Total 29.22     






El instrumento MPPUS predice bidimensionalidad centrada en el 
constructo de uso problemático del smartphone, las dimensiones abor-
dadas en 27 ítems son: la extraversión y la autoestima. La valoración de 
la escala es de tipo Likert 0 a 5 (0 nunca, 1 rara vez, 2 de vez en cuando, 













Media, desviación típica, curtosis, asimetría, alfa de Cronbach – instrumento MPPUS  – 
Chile 
 Población Chile (N=615) 
Media Desviación 
típica 
Curtosis Asimetría α sin 
item 
Autoestima y adicción      
21. Me veo enganchado/a al móvil más tiempo de 
lo que me gustaría 
2.26 1.618 .086 -1.195 .943 
22. A veces preferiría usar el móvil que tratar otros 
temas más urgentes  
1.50 1.631 .687 -.824 .942 
28. Me siento perdido/a sin el móvil 1.59 1.636 .692 -.817 .942 
15. Me noto nervioso/a si paso tiempo sin consul-
tar mis mensajes o si no he conectado el móvil 
2.30 1.912 .194 -1.464 .944 
14. Me cuesta apagar el móvil 2.42 1.935 .022 -1.540 .944 
19. Mi rendimiento académico ha disminuido a 
consecuencia del tiempo que paso con el móvil 
1.39 1.496 .738 -.771 .942 
20. Tengo molestias que se asocian al uso del móvil 1.63 1.667 .551 -1.125 .942 
4. Empleo mi tiempo con el móvil, cuando debería 
estar haciendo otras cosas y esto me causa proble-
mas 
2.29 1.588 .260 -1.005 .944 
13. He intentado pasar menos tiempo con el móvil 
pero soy incapaz 
1.95 1.726 .496 -1.046 .944 
11. El tiempo que paso en el móvil se ha incremen-
tado en los últimos 12 meses 
2.84 1.743 -.240 -1.298 .944 
8. He gastado más de lo que debía o podía pagar 
por un móvil  
2.02 1.936 .394 -1.379 .945 
3. Cuando me he sentido mal he utilizado el móvil 
para sentirme mejor 
2.20 1.643 .161 -1.075 .944 
23. Suelo llegar tarde cuando tengo una cita porque 
estoy enganchado/a al móvil cuando no debería 
1.44 1.622 .731 -.814 .944 
6. He intentado ocultar a los demás el tiempo que 
dedico a hablar con el móvil 
1.62 1.740 .523 -1.295 .942 
7. El uso del móvil me ha quitado horas de sueño 2.71 1.496 -.077 -.921 .943 
9. Cuando no estoy localizable me preocupo con la 
idea de perderme alguna llamada  
2.43 1.948 -.002 -1.553 .945 
12. He usado el móvil para hablar con otros cuando 
me sentía solo/a o aislado/a 
3.05 1.570 -.390 -.910 .945 
18. Si no tuviera móvil, a mis amigos les costaría 
ponerse en contacto conmigo 
3.19 1.466 -.522 -.771 .946 
Extraversión y problema de uso del móvil      
24. Me pongo de mal humor si tengo que apagar el 
móvil en clases, comidas o en el cine 
1.08 1.593 1.203 .039 .942 
16. Suelo soñar con el móvil .62 1.237 1.964 2.676 .944 
2. Me falta tiempo para usar el móvil 2.29 1.337 -.100 -.918 .943 
26. Más de una vez me he visto en un apuro porque 
mi móvil ha empezado a sonar en una clase. cine o 
teatro 
1.76 1.608 .505 -.988 .944 
27. A mis amigos/as no les gusta que tenga el móvil 
apagado 
1.90 1.785 .426 -1.203 .943 
5. Todos mis amigos tienen móvil 1.95 1.594 .404 -.974 .945 
17. Mis amigos y familia se quejan porque uso mu-
cho el móvil 
1.58 1.817 .673 -1.126 .947 
25. Me han dicho que paso demasiado tiempo con 
el móvil 
1.72 1.661 .541 -.983 .942 
10. A veces, cuando estoy al teléfono y estoy ha-
ciendo algo más, me dejo llevar por la conversación 
y no presto atención a lo que estoy haciendo 
2.34 1.507 .151 -.979 .943 
Total 52.12     

















Media, desviación típica, curtosis, asimetría, alfa de Cronbach – instrumento MPPUS  – 
Ecuador 












Autoestima y adicción      
21. Me veo enganchado/a al móvil más tiempo de lo que 
me gustaría 
2.28 1.625 -1.203 .173 .903 
22. A veces preferiría usar el móvil que tratar otros temas 
más urgentes  
2.18 1.768 -1.355 .106 .903 
28. Me siento perdido/a sin el móvil 1.64 1.388 -.095 .763 .902 
15. Me noto nervioso/a si paso tiempo sin consultar mis 
mensajes o si no he conectado el móvil 
1.86 1.628 -1.183 .272 .904 
14. Me cuesta apagar el móvil 2.25 1.561 -1.075 .120 .907 
19. Mi rendimiento académico ha disminuido a consecuen-
cia del tiempo que paso con el móvil 
2.21 1.658 -1.300 .086 .900 
20. Tengo molestias que se asocian al uso del móvil 1.99 1.681 -1.057 .374 .905 
4. Empleo mi tiempo con el móvil, cuando debería estar 
haciendo otras cosas y esto me causa problemas 
2.29 1.512 -1.074 .140 .906 
13. He intentado pasar menos tiempo con el móvil pero 
soy incapaz 
2.09 1.566 -.837 .456 .909 
11. El tiempo que paso en el móvil se ha incrementado en 
los últimos 12 meses 
2.74 1.665 -1.083 -.293 .909 
8. He gastado más de lo que debía o podía pagar por un 
móvil  
2.52 1.692 -1.255 -.127 .905 
3. Cuando me he sentido mal he utilizado el móvil para 
sentirme mejor 
2.59 1.457 -.856 -.194 .908 
23. Suelo llegar tarde cuando tengo una cita porque estoy 
enganchado/a al móvil cuando no debería 
2.24 1.811 -1.393 .113 .907 
6. He intentado ocultar a los demás el tiempo que dedico a 
hablar con el móvil 
2.10 1.747 -1.255 .237 .906 
7. El uso del móvil me ha quitado horas de sueño 2.49 1.546 -1.096 .093 .908 
9. Cuando no estoy localizable me preocupo con la idea de 
perderme alguna llamada  
2.25 1.777 -1.382 .073 .905 
12. He usado el móvil para hablar con otros cuando me 
sentía solo/a o aislado/a 
3.01 1.644 -1.103 -.332 .912 
18. Si no tuviera móvil. a mis amigos les costaría ponerse 
en contacto conmigo 
2.80 1.500 -.976 -.288 .907 
Extraversión y problema de uso del móvil      
24. Me pongo de mal humor si tengo que apagar el móvil 
en clases. comidas o en el cine 
1.96 1.852 -1.365 .407 .778 
16. Suelo soñar con el móvil 1.11 1.464 .871 1.385 .767 
2. Me falta tiempo para usar el móvil 2.33 1.523 -.956 .019 .787 
26. Más de una vez me he visto en un apuro porque mi mó-
vil ha empezado a sonar en una clase, cine o teatro 
2.30 1.792 -1.524 -.007 .765 
27. A mis amigos/as no les gusta que tenga el móvil apa-
gado 
3.28 1.778 -.857 -.725 .804 
5. Todos mis amigos tienen móvil 4.48 .535 -.137 -.411 .816 
17. Mis amigos y familia se quejan porque uso mucho el 
móvil 
2.20 1.525 -.838 .163 .773 
25. Me han dicho que paso demasiado tiempo con el móvil 2.40 1.526 -.863 .011 .768 
10. A veces, cuando estoy al teléfono y estoy haciendo algo 
más. me dejo llevar por la conversación y no presto aten-
ción a lo que estoy haciendo 
2.19 1.527 -.887 .414 .776 
Total 61.19     













Media, desviación típica, curtosis, asimetría, alfa de Cronbach – instrumento MPPUS  – 
España 












Autoestima y adicción      
21. Me veo enganchado/a al móvil más tiempo de lo que 
me gustaría 
1.77 1.564 -.960 .423 .903 
22. A veces preferiría usar el móvil que tratar otros temas 
más urgentes  
.92 1.278 .810 1.336 .906 
28. Me siento perdido/a sin el móvil 1.41 1.506 -.310 .851 .903 
15. Me noto nervioso/a si paso tiempo sin consultar mis 
mensajes o si no he conectado el móvil 
1.60 1.515 -.601 .701 .902 
14. Me cuesta apagar el móvil 1.93 1.788 -1.245 .388 .904 
19. Mi rendimiento académico ha disminuido a conse-
cuencia del tiempo que paso con el móvil 
.88 1.175 .880 1.256 .905 
20. Tengo molestias que se asocian al uso del móvil .69 1.130 2.010 1.663 .907 
4. Empleo mi tiempo con el móvil, cuando debería estar 
haciendo otras cosas y esto me causa problemas 
1.87 1.405 -.551 .474 .903 
13. He intentado pasar menos tiempo con el móvil pero 
soy incapaz 
1.28 1.416 .184 1.029 .902 
11. El tiempo que paso en el móvil se ha incrementado en 
los últimos 12 meses 
1.59 1.480 -.552 .649 .906 
8. He gastado más de lo que debía o podía pagar por un 
móvil  
1.01 1.408 .448 1.258 .912 
3. Cuando me he sentido mal he utilizado el móvil para 
sentirme mejor 
1.58 1.431 -.737 .563 .907 
23. Suelo llegar tarde cuando tengo una cita porque estoy 
enganchado/a al móvil cuando no debería 
.58 1.049 3.220 1.948 .907 
6. He intentado ocultar a los demás el tiempo que dedico a 
hablar con el móvil 
.58 .984 3.264 1.901 .907 
7. El uso del móvil me ha quitado horas de sueño 1.89 1.554 -.998 .356 .904 
9. Cuando no estoy localizable me preocupo con la idea de 
perderme alguna llamada  
1.45 1.539 -.345 .874 .909 
12. He usado el móvil para hablar con otros cuando me 
sentía solo/a o aislado/a 
2.70 1.510 -.886 -.194 .908 
18. Si no tuviera móvil. a mis amigos les costaría ponerse 
en contacto conmigo 
2.77 1.619 -1.037 -.316 .912 
Extraversión y problema de uso del móvil      
24. Me pongo de mal humor si tengo que apagar el móvil 
en clases. comidas o en el cine 
.47 .968 6.389 2.477 .697 
16. Suelo soñar con el móvil .18 .669 25.852 4.844 .716 
2. Me falta tiempo para usar el móvil 1.03 1.216 .563 1.134 .707 
26. Más de una vez me he visto en un apuro porque mi 
móvil ha empezado a sonar en una clase. cine o teatro 
.99 1.235 1.158 1.295 .712 
27. A mis amigos/as no les gusta que tenga el móvil apa-
gado 
1.20 1.419 .128 1.038 .742 
5. Todos mis amigos tienen móvil 4.92 .433 58.790 -7.306 .746 
17. Mis amigos y familia se quejan porque uso mucho el 
móvil 
1.37 1.409 -.067 .911 .658 
25. Me han dicho que paso demasiado tiempo con el móvil 1.46 1.484 -.563 .757 .668 
10. A veces, cuando estoy al teléfono y estoy haciendo 
algo más. me dejo llevar por la conversación y no presto 
atención a lo que estoy haciendo 
2.12 1.441 -.857 .149 .709 
Total 40.24     

















La escala que mide los usos y gratificaciones (UyG) se basa en la Teo-
ría de Usos y Gratificaciones (TUG) y responde a la frecuencia tipo Likert 
de 0 a 5 (0 nunca, 1 rara vez, 2 de vez en cuando, 3 frecuentemente, 4 a 
menudo y 5 siempre); consta de 18 ítems que pretende analizar tres fac-
tores con respecto al uso del smartphone: entretenimiento, autopresen-




Media, desviación típica, curtosis, asimetría, alfa de Cronbach – instrumento UyG  – Chile 









Entretenimiento      
6. Uso el smartphone porque/para... [Me ayuda a re-
lajarme en clases] 
1.83 1.368 -1.251 .140 .845 
7. Uso el smartphone porque/para... [Expresarme li-
bremente] 
2.27 1.324 -1.081 -.339 .846 
5. Uso el smartphone porque/para... [Probar aplica-
ciones nuevas] 
2.27 1.287 -1.188 -.067 .850 
4. Uso el smartphone porque/para... [Es agradable] 2.96 1.005 .018 -.724 .853 
8. Uso el smartphone porque/para... [Ocupar mi 
tiempo] 
2.51 1.276 -.654 -.547 .854 
3. Uso el smartphone porque/para... [Es entretenido] 3.13 .803 .712 -.855 .867 
9. Uso el smartphone porque/para... [Superar el abu-
rrimiento y la soledad] 
2.31 1.284 -.847 -.418 .865 
Autopresentación      
2. Uso el smartphone porque/para... [Realizar tareas 
de clase rápidamente] 
3.02 1.031 .518 -1.002 .858 
18. Uso el smartphone porque/para... [Ganar posi-
ción social] 
1.33 1.391 -.898 .674 .716 
17. Uso el smartphone porque/para... [Sentirme im-
portante] 
1.30 1.316 -.920 .587 .725 
19. Uso el smartphone porque/para... [No parecer an-
ticuado] 
1.41 1.472 -1.234 .517 .753 
10. Uso el smartphone porque/para... [Interactuar 
con compañeros/as nuevos/as] 
2.38 1.178 -.470 -.637 .811 
Logro      
16. Uso el smartphone porque/para... [Mantenerme 
informado] 
3.29 .860 .712 -1.161 .778 
15. Uso el smartphone porque/para... [Acceder a in-
formación académica] 
3.25 .891 1.631 -1.263 .774 
14. Uso el smartphone porque/para... [Recuperar in-
formación cuando necesito] 
3.12 .922 .870 -1.100 .752 
13. Uso el smartphone porque/para... [Nueva forma 
de aprender] 
2.68 1.186 -.527 -.695 .781 
11. Uso el smartphone porque/para... [Mantenerme 
en contacto con mis amigos/compañeros] 
3.13 .887 1.331 -1.132 .780 
12. Uso el smartphone porque/para... [Intercambiar 
ideas con mis compañeros] 
2.89 .842 2.114 -1.215 .776 
1. Uso el smartphone porque/para... [Lo tengo cerca 
de mí en cualquier momento] 
3.24 .875 1.874 -1.307 .827 
Total 48.32     











Media, desviación típica, curtosis, asimetría, alfa de Cronbach – instrumento TUG  – 
Ecuador 











Entretenimiento      
6. Uso el smartphone porque/para... [Me ayuda a rela-
jarme en clases] 
2.13 1.262 -1.162 -.342 .943 
7. Uso el smartphone porque/para... [Expresarme libre-
mente] 
2.18 1.258 -1.088 -.417 .943 
5. Uso el smartphone porque/para... [Probar aplicacio-
nes nuevas] 
2.16 1.158 -.870 -.044 .949 
4. Uso el smartphone porque/para... [Es agradable] 2.48 1.110 -.707 -.523 .945 
8. Uso el smartphone porque/para... [Ocupar mi 
tiempo] 
2.07 1.123 -.768 .014 .947 
3. Uso el smartphone porque/para... [Es entretenido] 2.44 1.157 -.755 -.541 .947 
9. Uso el smartphone porque/para... [Superar el aburri-
miento y la soledad] 
2.22 1.242 -1.020 -.433 .945 
Autopresentación      
2. Uso el smartphone porque/para... [Realizar tareas de 
clase rápidamente] 
2.50 1.119 -.538 -.673 .952 
18. Uso el smartphone porque/para... [Ganar posición 
social] 
1.97 1.385 -1.437 -.210 .901 
17. Uso el smartphone porque/para... [Sentirme impor-
tante] 
1.97 1.368 -1.390 -.213 .897 
19. Uso el smartphone porque/para... [No parecer anti-
cuado] 
1.99 1.388 -1.400 -.246 .902 
10. Uso el smartphone porque/para... [Interactuar con 
compañeros/as nuevos/as] 
2.29 1.170 -.925 -.412 .914 
Logro      
16. Uso el smartphone porque/para... [Mantenerme in-
formado] 
2.58 1.110 -.450 -.703 .939 
15. Uso el smartphone porque/para... [Acceder a infor-
mación académica] 
2.75 1.264 -.731 -.710 .941 
14. Uso el smartphone porque/para... [Recuperar infor-
mación cuando necesito] 
2.53 1.104 -.560 -.624 .937 
13. Uso el smartphone porque/para... [Nueva forma de 
aprender] 
2.46 1.140 -.564 -.623 .938 
11. Uso el smartphone porque/para... [Mantenerme en 
contacto con mis amigos/compañeros] 
2.33 1.108 -.756 -.164 .946 
12. Uso el smartphone porque/para... [Intercambiar 
ideas con mis compañeros] 
2,64 1.274 -1.017 -.505 .940 
1. Uso el smartphone porque/para... [Lo tengo cerca de 
mí en cualquier momento] 
2.55 1.161 -.327 -.779 .951 
Total 44.24     




Media, desviación típica, curtosis, asimetría, alfa de Cronbach – instrumento UyG  – Es-
paña 











Entretenimiento      
6. Uso el smartphone porque/para... [Me ayuda a 
relajarme en clases] 
1.15 1.070 -.514 .576 .951 
7. Uso el smartphone porque/para... [Expresarme li-
bremente] 
1.98 1.263 -.993 .013 .923 
5. Uso el smartphone porque/para... [Probar aplica-
ciones nuevas] 










Tabla 37 (continuación). 
 
4. Uso el smartphone porque/para... [Es agradable] 2.57 1.085 -.062 -.649 .921 
8. Uso el smartphone porque/para... [Ocupar mi tiempo] 2.10 1.101 -.584 -.176 .936 
3. Uso el smartphone porque/para... [Es entretenido] 2.93 .919 .252 -.711 .954 
9. Uso el smartphone porque/para... [Superar el aburrimiento y la 
soledad] 
2.14 1.194 -.920 -.107 .922 
Autopresentación      
2. Uso el smartphone porque/para... [Realizar tareas de clase rápi-
damente] 
2.18 1.151 -.904 -.078 .985 
18. Uso el smartphone porque/para... [Ganar posición social] .71 1.057 1.517 1.507 .966 
17. Uso el smartphone porque/para... [Sentirme importante] .80 1.093 .950 1.335 .855 
19. Uso el smartphone porque/para... [No parecer anticuado] .73 1.109 1.291 1.500 .972 
10. Uso el smartphone porque/para... [Interactuar con compañe-
ros/as nuevos/as] 
1.88 1.182 -.830 .053 .924 
Logro      
16. Uso el smartphone porque/para... [Mantenerme informado] 3.01 .976 .230 -.818 .919 
15. Uso el smartphone porque/para... [Acceder a información aca-
démica] 
2.89 1.014 -.076 -.700 .931 
14. Uso el smartphone porque/para... [Recuperar información 
cuando necesito] 
2.82 1.017 -.138 -.671 .927 
13. Uso el smartphone porque/para... [Nueva forma de aprender] 2.23 1.152 -.752 -.160 .925 
11. Uso el smartphone porque/para... [Mantenerme en contacto con 
mis amigos/compañeros] 
3.17 .932 1.018 -1.12 .914 
12. Uso el smartphone porque/para... [Intercambiar ideas con mis 
compañeros] 
2.83 1.043 -.030 -.726 .910 
1. Uso el smartphone porque/para... [Lo tengo cerca de mí en cual-
quier momento] 
3.17 .918 1.898 -1.32 .900 
10. Uso el smartphone porque/para... [Interactuar con compañe-
ros/as nuevos/as] 
1.88 1.182 -.830 .053 .924 
Logro      
16. Uso el smartphone porque/para... [Mantenerme informado] 3.01 .976 .230 -.818 .919 
15. Uso el smartphone porque/para... [Acceder a información aca-
démica] 
2.89 1.014 -.076 -.700 .931 
14. Uso el smartphone porque/para... [Recuperar información 
cuando necesito] 
2.82 1.017 -.138 -.671 .927 
13. Uso el smartphone porque/para... [Nueva forma de aprender] 2.23 1.152 -.752 -.160 .925 
11. Uso el smartphone porque/para... [Mantenerme en contacto con 
mis amigos/compañeros] 
3.17 .932 1.018 -1.12 .914 
12. Uso el smartphone porque/para... [Intercambiar ideas con mis 
compañeros] 
2.83 1.043 -.030 -.726 .910 
1. Uso el smartphone porque/para... [Lo tengo cerca de mí en cual-
quier momento] 
3.17 .918 1.898 -1.32 .900 
Total 41.21     





El instrumento en mención, fue aplicado para medir el grado de auto-
eficacia de los estudiantes universitarios de los tres países hispanopar-
lantes en el uso de las TIC. La escala pretende medir 4 factores: habilidad 
operacional, habilidad social, habilidad de navegación y habilidad opera-
tiva con el móvil, utilizando la escala Likert de 0 a 5 (0 nunca, 1 rara vez, 
2 de vez en cuando, 3 frecuentemente, 4 a menudo y 5 siempre). A conti-










Media, desviación típica, curtosis, asimetría, alfa de Cronbach – instrumento auto-efica-
cia  – Chile 












Habilidades operacionales       
5. Habilidades Operacionales [Puedo abrir los archivos des-
cargados de Internet enviados por el profesor] 
4.73 .596 4.381 -2.228 .724 
8. Habilidades Operacionales [Puedo abrir una nueva pes-
taña en mi navegador] 
3.71 .592 2.379 -1.895 .728 
6. Habilidades Operacionales [Puedo descargar/guardar una 
archivo que encontré en línea] 
3.73 .562 4.733 -2.186 .724 
9. Habilidades Operacionales [Puedo agregar como favorito 
a un sitio web en particular] 
3.69 .649 2.952 -1.991 .718 
4. Habilidades Operacionales [Sé abrir una página web] 3.69 .648 4.049 -2.144 .721 
3. Habilidades Operacionales [Sé reenviar un e-mail] 3.70 .611 3.583 -2.053 .725 
7. Habilidades Operacionales [Puedo utilizar correctamente 
las teclas de método abreviado (por ejemplo: CTRL C para 
copiar, CTRL S para guardar) en mis trabajos de clase.] 
2.52 .776 1.389 -1.511 .747 
14. Habilidades Operacionales con el móvil [Sé cómo nave-
gar en el móvil para encontrar cualquier información acadé-
mica que necesite] 
3.63 .701 .662 -.012 .752 
15. Habilidades de navegación/información [Me cuesta deci-
dir cuáles son las mejores palabras clave para la búsqueda 
en línea de mis tareas] 
31.45 .972 -.949 .200 .911 
Habilidad social      
27. Habilidad social [Sé cómo direccionar con quién compar-
tir mi contenido académico (por ejemplo: profesores, ami-
gos, compañeros de clase o público en general)] 
4.39 .800 .261 -1.092 .340 
26. Habilidad social [Conozco cuando debería y no debería 
compartir información en línea] 
4.51 .645 1.658 -1.255 .389 
28. Habilidad social [Conozco cómo eliminar compañeros de 
mis listas de contacto] 
4.58 .712 2.559 -1.749 .412 
25. Habilidad social [Conozco qué información debería y no 
debería compartir en línea] 
3.59 .678 1.752 -1.577 .386 
29. Habilidad social [Utilizo una amplia gama de herramien-
tas para la comunicación en línea (e-mails, chats, SMS, men-
sajería instantánea, blogs, microblogs, foros, wikis).] 
4.34 .806 -.503 -.834 .391 
18. Habilidades de navegación/información [Muchos sitios 
web son muy confusos para mi] 
1.08 .952 -.630 .543 .616 
31. Habilidad creativa [Sé cómo crear cambios básicos en el 
contenido de trabajos académicos de mis compañeros] 
4.24 .787 -1.250 -.449 .428 
16. Habilidades de navegación/información [Me resulta difí-
cil encontrar un sitio web que he visitado antes] 
1.15 1.050 -1.103 .391 .650 
23. Habilidades de navegación/información [Gestiono la bi-
bliografía para mis trabajos académicos (Google Académico, 
Refworks…)] 
1.72 1.087 -1.117 -.405 .490 
Habilidades de navegación      
20. Habilidades de navegación/información [Compruebo si 
el sitio web está actualizado.] 
1.54 .952 -.938 .056 .733 
19. Habilidades de navegación/información [Utilizo la bús-
queda avanzada (y filtros) de los buscadores] 
1.53 .991 -1.038 .002 .749 
32. Habilidad creativa [Conozco los tipos de licencia que se 
aplican a los contenidos en línea] 
1.40 .886 -.648 .246 .740 
21. Habilidades de navegación/información [Escojo los si-
tios que tienen un aspecto agradable] 












Tabla 38 (continuación). 
22. Habilidades de navegación/información [Verifico si aparecen las 
fuentes de donde procede la información.] 
3.70 .951 -.992 -.08 .749 
34. Habilidad creativa [En algún momento he creado un entorno vir-
tual colaborativo como blogs. wikis con distintas plataformas] 
3.22 1.119 -1.25 .361 .749 
30. Habilidad creativa [Conozco cómo crear algo nuevo a partir de 
imágenes, música o videos publicados] 
4.17 .846 -.707 -.58 .752 
2. Habilidades Operacionales [Sé enviar un attachment] 2.83 1.286 -1.50 -.48 .756 
13. Habilidades Operacionales con el móvil [Conozco cómo realizar 
un seguimiento de costes de uso por aplicación] 
2.79 1.140 -1.26 -.40 .750 
33. Habilidad creativa [Me sentiría seguro poner online un archivo 
multimedia producido en clase] 
3.68 .919 -.779 -.20 .755 
17. Habilidades de navegación/información [A veces termino en si-
tios web que no sé cómo llegue allí] 
2.24 1.068 -1.15 .318 .781 
24. Habilidades de navegación/información [Utilizo bases de datos 
especializadas para temas académicos] 
3.39 1.053 -1.25 -
.045 
.772 
Habilidad Operativa con el móvil      
12. Habilidades Operacionales con el móvil [Sé cambiar la configura-
ción de mi móvil] 
4.66 .650 3.815 -2.0 .787 
11. Habilidades Operacionales con el móvil [Sé cómo instalar aplica-
ciones en un dispositivo móvil] 
4.73 .508 1.890 -1.6 .789 
10. Habilidades Operacionales con el móvil [Sé cómo descargar apli-
caciones a mi dispositivo móvil] 
2.42 .441 1.742 -2.5 .824 
1. Habilidades Operacionales [Sé enviar un e-mail a un grupo de per-
sonas] 
4.69 .539 1.325 -1.5 .853 
Total 141.3     




Media, desviación típica, curtosis, asimetría, alfa de Cronbach – instrumento auto-efica-
cia  – Ecuador 












Habilidades operacionales       
5. Habilidades Operacionales [Puedo abrir los archivos des-
cargados de Internet enviados por el profesor] 
4.33 .839 .456 -1.107 .956 
8. Habilidades Operacionales [Puedo abrir una nueva pes-
taña en mi navegador] 
4.17 .753 .133 -.656 .957 
6. Habilidades Operacionales [Puedo descargar/guardar una 
archivo que encontré en línea] 
4.12 .754 .049 -.582 .957 
9. Habilidades Operacionales [Puedo agregar como favorito a 
un sitio web en particular] 
4.25 .899 -.052 -.960 .956 
4. Habilidades Operacionales [Sé abrir una página web] 4.10 .774 -.013 -.588 .957 
3. Habilidades Operacionales [Sé reenviar un e-mail] 4.20 .916 -.340 -.840 .956 
7. Habilidades Operacionales [Puedo utilizar correctamente 
las teclas de método abreviado (por ejemplo: CTRL C para 
copiar, CTRL S para guardar) en mis trabajos de clase.] 
3.25 .873 -.056 -.921 .956 
14. Habilidades Operacionales con el móvil [Sé cómo navegar 
en el móvil para encontrar cualquier información académica 
que necesite] 
3.25 .773 -.100 -.740 .957 
15. Habilidades de navegación/información [Me cuesta deci-
dir cuáles son las mejores palabras clave para la búsqueda 
en línea de mis tareas] 
3.00 1.074 -1.164 -.522 .957 
Habilidad social      
27. Habilidad social [Sé cómo direccionar con quién compar-
tir mi contenido académico (por ejemplo: profesores, ami-
gos, compañeros de clase o público en general)] 
3.25 .811 .001 -.844 .957 
26. Habilidad social [Conozco cuando debería y no debería 
compartir información en línea] 
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Tabla 39 (continuación). 
28. Habilidad social [Conozco cómo eliminar compañeros de mis lis-




25. Habilidad social [Conozco qué información debería y no debería 
compartir en línea] 
2.27 .873 .207 -1.02 .956 
29. Habilidad social [Utilizo una amplia gama de herramientas para 
la comunicación en línea (e-mails, chats, SMS, mensajería instantá-




18. Habilidades de navegación/información [Muchos sitios web son 




31. Habilidad creativa [Sé cómo crear cambios básicos en el conte-




16. Habilidades de navegación/información [Me resulta difícil en-




23. Habilidades de navegación/información [Gestiono la bibliografía 
para mis trabajos académicos (Google Académico. Refworks…)] 
3.92 .781 .083 -.522 .957 
Habilidades de navegación      
20. Habilidades de navegación/información [Compruebo si el sitio 




19. Habilidades de navegación/información [Utilizo la búsqueda 




32. Habilidad creativa [Conozco los tipos de licencia que se aplican a 




21. Habilidades de navegación/información [Escojo los sitios que 




22. Habilidades de navegación/información [Verifico si aparecen las 




34. Habilidad creativa [En algún momento he creado un entorno vir-




30. Habilidad creativa [Conozco cómo crear algo nuevo a partir de 




2. Habilidades Operacionales [Sé enviar un attachment] 3.72 .946 -
.649 
-.465 .957 
13. Habilidades Operacionales con el móvil [Conozco cómo realizar 




33. Habilidad creativa [Me sentiría seguro poner online un archivo 




17. Habilidades de navegación/información [A veces termino en si-




24. Habilidades de navegación/información [Utilizo bases de datos 




Habilidad Operativa con el móvil      
12. Habilidades Operacionales con el móvil [Sé cambiar la configura-
ción de mi móvil] 
2.42 .831 .236 -
1.175 
.956 
11. Habilidades Operacionales con el móvil [Sé cómo instalar aplica-




10. Habilidades Operacionales con el móvil [Sé cómo descargar apli-
caciones a mi dispositivo móvil] 
4.43 .888 .768 -
1.385 
.955 





Total 113.9     




Media, desviación típica, curtosis, asimetría, alfa de Cronbach – instrumento auto-efica-
cia  – España 












Habilidades operacionales       
5. Habilidades Operacionales [Puedo abrir los ar-
chivos descargados de Internet enviados por el 
profesor] 









Tabla 40 (continuación). 
 
8. Habilidades Operacionales [Puedo abrir una nueva pestaña 
en mi navegador] 
4.87 .460 14.441 -3.75 .860 
6. Habilidades Operacionales [Puedo descargar/guardar una 
archivo que encontré en línea] 
3.80 .554 10.957 -
3.233 
.859 
9. Habilidades Operacionales [Puedo agregar como favorito a 
un sitio web en particular] 
3.74 .662 7.037 -
2.732 
.860 
4. Habilidades Operacionales [Sé abrir una página web] 4.83 .552 14.496 -3.76 .861 
3. Habilidades Operacionales [Sé reenviar un e-mail] 4.88 .444 1.340 -1.39 .860 
7. Habilidades Operacionales [Puedo utilizar correctamente 
las teclas de método abreviado (por ejemplo: CTRL C para co-
piar, CTRL S para guardar) en mis trabajos de clase.] 
4.47 .873 1.085 -1.49 .859 
14. Habilidades Operacionales con el móvil [Sé cómo navegar 
en el móvil para encontrar cualquier información académica 
que necesite] 
4.57 .703 1.676 -1.54 .859 
15. Habilidades de navegación/información [Me cuesta deci-
dir cuáles son las mejores palabras clave para la búsqueda en 
línea de mis tareas] 
2.17 .861 -.500 .356 .865 
Habilidad social      
27. Habilidad social [Sé cómo direccionar con quién compar-
tir mi contenido académico (por ejemplo: profesores, amigos, 
compañeros de clase o público en general)] 
3.57 .676 .632 -1.64 .858 
26. Habilidad social [Conozco cuando debería y no debería 
compartir información en línea] 
3.54 .667 1.456 -1.37 .857 
28. Habilidad social [Conozco cómo eliminar compañeros de 
mis listas de contacto] 
4.69 .642 4.628 -2.20 .858 
25. Habilidad social [Conozco qué información debería y no 
debería compartir en línea] 
2.55 .634 1.322 -1.27 .858 
29. Habilidad social [Utilizo una amplia gama de herramien-
tas para la comunicación en línea (e-mails, chats, SMS, men-
sajería instantánea, blogs, microblogs, foros, wikis).] 
4.32 .851 .100 -1.01 .855 
18. Habilidades de navegación/información [Muchos sitios 
web son muy confusos para mi] 
3.05 .836 -.017 .616 .866 
31. Habilidad creativa [Sé cómo crear cambios básicos en el 
contenido de trabajos académicos de mis compañeros] 
4.12 .869 -.149 -.754 .855 
16. Habilidades de navegación/información [Me resulta difí-
cil encontrar un sitio web que he visitado antes] 
1.92 .892 .325 .938 .866 
23. Habilidades de navegación/información [Gestiono la bi-
bliografía para mis trabajos académicos (Google Académico, 
Refworks…)] 
3.10 .933 -.255 -.804 .858 
Habilidades de navegación      
20. Habilidades de navegación/información [Compruebo si el 
sitio web está actualizado] 
2.34 1.020 -1.044 .250 .857 
19. Habilidades de navegación/información [Utilizo la bús-
queda avanzada (y filtros) de los buscadores] 
3.56 .950 -.923 -.019 .858 
32. Habilidad creativa [Conozco los tipos de licencia que se 
aplican a los contenidos en línea] 
3.28 1.006 -.924 .366 .854 
21. Habilidades de navegación/información [Escojo los sitios 
que tienen un aspecto agradable] 
3.91 .788 -.003 -.491 .862 
22. Habilidades de navegación/información [Verifico si apa-
recen las fuentes de donde procede la información.] 
2.56 .994 -1.044 -.035 .858 
34. Habilidad creativa [En algún momento he creado un en-
torno virtual colaborativo como blogs. wikis con distintas 
plataformas] 
3.39 1.157 -1.410 .193 .859 
30. Habilidad creativa [Conozco cómo crear algo nuevo a par-
tir de imágenes, música o videos publicados] 
2.97 .927 -.818 -.433 .854 
2. Habilidades Operacionales [Sé enviar un attachment] 3.56 1.345 -1.793 -.059 .864 
13. Habilidades Operacionales con el móvil [Conozco cómo 
realizar un seguimiento de costes de uso por aplicación] 
3.70 1.183 -1.476 -.221 .857 
33. Habilidad creativa [Me sentiría seguro poner online un ar-
chivo multimedia producido en clase] 
2.56 .956 -.960 .060 .855 
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Tabla 40 (continuación). 
 
17. Habilidades de navegación/información [A veces termino 
en sitios web que no sé cómo llegue allí] 
2.20 .893 -.660 .307 .865 
24. Habilidades de navegación/información [Utilizo bases de 
datos especializadas para temas académicos] 
3.86 .963 -.839 -
.400 
.860 
Habilidad Operativa con el móvil      
12. Habilidades Operacionales con el móvil [Sé cambiar la con-
figuración de mi móvil] 
4.32 .821 2.576 -
3.33 
.857 
11. Habilidades Operacionales con el móvil [Sé cómo instalar 
aplicaciones en un dispositivo móvil] 
4.82 .521 1.876 -
1.03 
.859 
10. Habilidades Operacionales con el móvil [Sé cómo descar-
gar aplicaciones a mi dispositivo móvil] 
3.86 .447 14.291 -
3.63 
.860 
1. Habilidades Operacionales [Sé enviar un e-mail a un grupo 
de personas] 
4.79 .605 .429 -
.248 
.861 
Total 124.7     
Promedio 3.67     
 
 
3.1.5. Actividades digitales 
 
La presente escala aplicada, pretende medir siete factores con la fina-
lidad de determinar los usos de Internet en cuando a: participación cívica, 
academia, frecuencia de uso, relaciones sociales, uso comercial, personal y 
de entretenimiento.  Utiliza escala tipo Likert de 0 a 5 (0 nunca, 1 rara vez, 
2 de vez en cuando, 3 frecuentemente, 4 a menudo y 5 siempre). A conti-




Media, desviación típica, curtosis, asimetría, alfa de Cronbach – instrumento actividades 
digitales  – Chile 











Participación cívica      
15. Participación cívica [Me impliqué en una cam-
paña/protesta en línea] 
2.84 1.718 -1.273 .361 .896 
16. Participación cívica [He firmado peticiones en 
línea] 
1.77 1.578 -.648 .626 .896 
14. Participación cívica [Hablo de temas/proble-
mas políticos/sociales en línea] 
2.74 1.605 -1.128 -.253 .893 
17. Participación cívica [He usado Internet para a 
un grupo cívico, religioso o político] 
1.63 1.830 -1.058 .687 .895 
31. Personal [Participo en sitios donde la gente 
comparte intereses o aficiones] 
2.69 1.590 -1.000 -.212 .896 
44. Académico [Contribuyo a foros o discusiones 
en línea] 
1.35 1.501 -.575 .843 .896 
43. Académico [Contribuyo al blog o wiki de la es-
cuela/universidad] 
1.22 1.408 -.684 .813 .898 
13. Participación cívica [Busco noticias en línea] 3.56 1.354 -.179 -.842 .896 
32. Personal [He publicado fotos o comentarios en 
línea] 
3.31 1.346 -.870 -.296 .896 
30. Personal [Busco información para mí o para 
alguien que conozco] 









Tabla 41 (continuación). 
 
19. Relaciones sociales [Hablo con familiares y/o amigos 
(Skype...)] 
2.56 1.800 -1.37 -.020 .897 
Académico      
38. Académico [Realizo ejercicios que estoy aprendiendo] 2.70 1.388 -.893 -.064 .896 
40. Académico [Trabajo en grupo con mis compañeros] 3.09 1.334 -.527 -.394 .897 
39. Académico [Descargo o compruebo documentos de las 
asignaturas] 
3.27 1.178 -.507 -.454 .897 
41. Académico [Me comunico con el profesor] 2.69 1.186 -.648 .014 .898 
42. Académico [Asisto a charlas en línea (Skype, Adobe Con-
nect...)] 
4.17 1.403 .111 1.085 .896 
36. Académico [Hago presentaciones académicas] 2.73 1.404 -.812 -.262 .895 
37. Académico [Creo dibujos o imágenes] 2.28 1.538 -1.04 .211 .898 
21. Relaciones sociales [Ayudo a alguien que necesita estar en 
línea] 
3.08 1.713 -1.12 -.420 .895 
Frecuencia de uso      
4. Con qué frecuencia usas Internet cuando... [Estás en espa-
cios públicos (cafeterías, bibliotecas...)] 
3.63 1.417 .300 -1.08 .898 
3. Con qué frecuencia usas Internet cuando... [Estás en la calle] 3.58 1.533 -.332 -.935 .898 
5. Con qué frecuencia usas Internet cuando... [Vas a alguna 
parte (caminando, en coche, bus)] 
3.41 1.615 -.789 -.721 .899 
2. Con qué frecuencia usas Internet cuando... [Estás en la es-
cuela/universidad] 
4.34 .935 4.762 -2.07 .898 
7. Con qué frecuencia usas Internet en tu... [Tablet] 3.87 1.807 .002 -1.29 .900 
Relaciones sociales      
20. Relaciones sociales [Utilizo la mensajería instantánea (p.e. 
WhatsApp)] 
4.64 .928 1.951 -.237 .898 
18. Relaciones sociales [Visito redes sociales (Facebook, Insta-
gram, Twitter...)] 
4.48 .998 .056 -
1.736 
.899 
27. Entretenimiento [Escucho música en línea] 3.79 1.371 -.061 -.945 .899 
22. Relaciones sociales [Comparto cosas que encuentro en lí-
nea] 
3.60 1.544 -.523 -.844 .895 
6. ¿Con qué frecuencia usas Internet en tu... [Móvil] 4.63 .866 6.303 -2.61 .899 
24. Entretenimiento [Veo videoclips en línea (p.e. YouTube)] 4.02 1.062 1.752 -1.34 .898 
1. Con qué frecuencia usas Internet cuando... [Estás en tu casa] 4.67 .604 9.757 -2.55 .899 
9. ¿Con qué frecuencia usas Internet en tu... [PC de sobremesa] 3.89 1.558 .227 -1.22 .901 
Comercial      
33. Comercial [Busco cosas para comprar o ver precios] 2.48 1.310 -.522 .150 .897 
34. Comercial [He tratado o vendido cosas por Internet] 1.73 1.496 -.441 .726 .895 
35. Comercial [Hago transacciones con mi cuenta bancaria] 1.80 1.558 -.746 .472 .897 
28. Entretenimiento [Veo programa de televisión o películas 
en línea] 
3.21 1.443 -.056 -.769 .897 
Personal      
12. Para aprender [Para realizar tareas escolares] 3.99 .963 2.653 -1.22 .899 
11. Para aprender [Busco información sobre trabajo/forma-
ción] 
3.89 .979 .194 -.722 .898 
10. Para aprender [Aprendo algo nuevo al buscar en línea] 3.93 .859 -.125 -.616 .897 
8. ¿Con qué frecuencia usas Internet en tu... [PC portátil] 4.09 1.121 2.132 -1.49 .899 
Entretenimiento      
26. Entretenimiento [Juego sólo en línea] 1.91 1.780 -1.24 .400 .899 
25. Entretenimiento [Juego a videojuegos con gente en línea] 2.14 1.873 -1.54 .127 .900 
29. Entretenimiento [Uso aplicaciones de entretenimiento en 
línea] 
2.87 1.831 -1.35 -.294 .896 
23. Relaciones sociales [Visito una sala chat para conocer 
gente nueva] 
1.04 1.616 .661 1.422 .896 
Total 137     













Media, desviación típica, curtosis, asimetría, alfa de Cronbach – instrumento actividades 
digitales  – Ecuador 











Participación cívica      
15. Participación cívica [Me impliqué en una cam-
paña/protesta en línea] 
1.21 1.725 .016 1.197 .969 
16. Participación cívica [He firmado peticiones en 
línea] 
.58 1.017 7.141 2.505 .969 
14. Participación cívica [Hablo de temas/proble-
mas políticos/sociales en línea] 
2.65 1.509 -1.203 -.121 .967 
17. Participación cívica [He usado Internet para a 
un grupo cívico, religioso o político] 
2.47 1.918 -1.476 .146 .967 
31. Personal [Participo en sitios donde la gente 
comparte intereses o aficiones] 
2.49 1.507 -1.235 .004 .967 
44. Académico [Contribuyo a foros o discusiones en 
línea] 
2.34 1.932 -1.514 .343 .967 
43. Académico [Contribuyo al blog o wiki de la es-
cuela/universidad] 
2.16 1.692 -1.413 .278 .967 
13. Participación cívica [Busco noticias en línea] 3.11 1.672 -1.314 -.230 .967 
32. Personal [He publicado fotos o comentarios en 
línea] 
2.99 1.599 -1.349 .025 .967 
30. Personal [Busco información para mí o para al-
guien que conozco] 
3.08 1.665 -1.301 -.189 .967 
19. Relaciones sociales [Hablo con familiares y/o 
amigos (Skype...)] 
2.81 1.496 -.980 -.412 .967 
Académico      
38. Académico [Realizo ejercicios que estoy apren-
diendo] 
2.95 1.669 -1.315 -.094 .967 
40. Académico [Trabajo en grupo con mis compa-
ñeros] 
3.08 1.621 -1.233 -.213 .967 
39. Académico [Descargo o compruebo documen-
tos de las asignaturas] 
2.93 1.457 -1.132 -.245 .967 
41. Académico [Me comunico con el profesor] 2.76 1.458 -1.096 -.140 .967 
42. Académico [Asisto a charlas en línea (Skype, 
Adobe Connect...)] 
1.43 1.124 2.954 1.719 .968 
36. Académico [Hago presentaciones académicas] 3.00 1.715 -1.353 -.159 .967 
37. Académico [Creo dibujos o imágenes] 2.60 1.503 -1.186 -.045 .967 
21. Relaciones sociales [Ayudo a alguien que nece-
sita estar en línea] 
1.63 1.286 1.200 1.640 .969 
Frecuencia de uso      
4. Con qué frecuencia usas Internet cuando... [Estás 
en espacios públicos (cafeterías, bibliotecas...)] 
3.51 1.713 -1.112 -.664 .967 
3. Con qué frecuencia usas Internet cuando... [Estás 
en la calle] 
3.32 1.904 -1.310 -.587 .967 
5. Con qué frecuencia usas Internet cuando... [Vas a 
alguna parte (caminando, en coche, bus)] 
3.11 1.821 -1.242 -.539 .967 
2. Con qué frecuencia usas Internet cuando... [Estás 
en la escuela/universidad] 
3.66 1.459 -.031 -1.077 .968 
7. ¿Con qué frecuencia usas Internet en tu... [Ta-
blet] 
3.48 1.794 -.809 -.862 .968 
Relaciones sociales      
20. Relaciones sociales [Utilizo la mensajería ins-
tantánea (p.e. WhatsApp)] 
5.00 1.457 1.132 -.245 .969 
18. Relaciones sociales [Visito redes sociales (Face-
book, Instagram, Twitter...)] 
4.59 1.068 6.738 -2.758 .968 











Tabla 42 (continuación). 
 
22. Relaciones sociales [Comparto cosas que encuentro en lí-
nea] 
3.42 1.677 -1.27 -.503 .967 
6. Con qué frecuencia usas Internet en tu... [Móvil] 4.33 .794 1.621 -1.30 .968 
24. Entretenimiento [Veo videoclips en línea (p.e. YouTube)] 3.60 1.498 -.132 -.979 .967 
1. Con qué frecuencia usas Internet cuando... [Estás en tu 
casa] 
4.07 1.437 1.292 -1.55 .967 
9. Con qué frecuencia usas Internet en tu... [PC de sobre-
mesa] 
3.63 1.648 -.310 -
1.018 
.968 
Comercial      
33. Comercial [Busco cosas para comprar o ver precios] 2.98 1.796 -1.37 -.318 .967 
34. Comercial [He tratado o vendido cosas por Internet] 2.54 1.677 -1.48 -.233 .967 
35. Comercial [Hago transacciones con mi cuenta bancaria] 2.34 1.892 -1.44 .318 .967 
28. Entretenimiento [Veo programa de televisión o películas 
en línea] 
3.24 1.598 -.939 -.580 .967 
Personal      
12. Para aprender [Para realizar tareas escolares] 3.67 1.437 -.187 -.896 .967 
11. Para aprender [Busco información sobre trabajo/forma-
ción] 
3.33 1.319 -.320 -.699 .967 
10. Para aprender [Aprendo algo nuevo al buscar en línea] 3.65 1.438 -.142 -.838 .967 
8. ¿Con qué frecuencia usas Internet en tu... [PC portátil] 3.81 1.468 .041 -1.10 .967 
Entretenimiento      
26. Entretenimiento [Juego sólo en línea] 2.74 1.902 -1.51 -.268 .967 
25. Entretenimiento [Juego a videojuegos con gente en línea] 2.95 2.023 -1.60 -.282 .967 
29. Entretenimiento [Uso aplicaciones de entretenimiento 
en línea] 
3.17 1.888 -1.41 -.418 .967 





Total 130.6     




Media, desviación típica, curtosis, asimetría, alfa de Cronbach – instrumento actividades 
digitales  – España 











Participación cívica      
15. Participación cívica [Me impliqué en una cam-
paña/protesta en línea] 
1.38 1.428 .120 .942 .887 
16. Participación cívica [He firmado peticiones en 
línea] 
1.77 1.372 .006 .641 .888 
14. Participación cívica [Hablo de temas/proble-
mas políticos/sociales en línea] 
2.03 1.650 -1.067 .426 .886 
17. Participación cívica [He usado Internet para a 
un grupo cívico, religioso o político] 
.94 1.457 1.535 1.617 .888 
31. Personal [Participo en sitios donde la gente 
comparte intereses o aficiones] 
1.95 1.717 -1.252 .368 .887 
44. Académico [Contribuyo a foros o discusiones 
en línea] 
.75 1.315 3.178 1.981 .889 
43. Académico [Contribuyo al blog o wiki de la es-
cuela/universidad] 
1.11 1.549 .132 1.206 .890 
13. Participación cívica [Busco noticias en línea] 3.14 1.396 -.688 -.438 .887 
32. Personal [He publicado fotos o comentarios 
en línea] 
2.85 1.415 -.863 -.092 .886 
30. Personal [Busco información para mí o para 
alguien que conozco] 
3.51 1.275 .125 -.806 .886 
19. Relaciones sociales [Hablo con familiares y/o 
amigos (Skype...)] 
2.92 1.795 -1.363 -.215 .888 
Académico      
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Tabla 43 (continuación). 
 
38. Académico [Realizo ejercicios que estoy aprendiendo] 2.40 1.441 -.913 -.060 .887 
40. Académico [Trabajo en grupo con mis compañeros] 3.56 1.131 1.088 -.900 .888 
39. Académico [Descargo o compruebo documentos de las 
asignaturas] 
3.59 1.159 .983 -
1.050 
.888 
41. Académico [Me comunico con el profesor] 2.58 1.200 -.477 .151 .889 
42. Académico [Asisto a charlas en línea (Skype, Adobe Con-
nect...)] 
1.05 1.511 .949 1.437 .889 
36. Académico [Hago presentaciones académicas] 2.61 1.341 -.559 -.198 .888 
37. Académico [Creo dibujos o imágenes] 1.31 1.475 -.095 .972 .888 
21. Relaciones sociales [Ayudo a alguien que necesita estar 
en línea] 
2.49 1.742 -1.315 .126 .887 
Frecuencia de uso      
4. Con qué frecuencia usas Internet cuando... [Estás en espa-
cios públicos (cafeterías, bibliotecas...)] 
3.98 1.306 .939 -
1.362 
.888 
3. Con qué frecuencia usas Internet cuando... [Estás en la ca-
lle] 
4.09 1.279 1.908 -
1.644 
.888 
5. Con qué frecuencia usas Internet cuando... [Vas a alguna 
parte (caminando, en coche, bus)] 
3.95 1.449 1.098 -
1.479 
.889 
2. Con qué frecuencia usas Internet cuando... [Estás en la es-
cuela/universidad] 
4.46 .807 4.873 -
1.985 
.889 
7. ¿Con qué frecuencia usas Internet en tu... [Tablet] 2.98 1.672 -.989 -.711 .890 
Relaciones sociales      
20. Relaciones sociales [Utilizo la mensajería instantánea 
(p.e. WhatsApp)] 
4.71 .800 12.008 -
3.369 
.889 
18. Relaciones sociales [Visito redes sociales (Facebook, 
Instagram, Twitter...)] 
4.41 1.168 4.653 -
2.273 
.887 
27. Entretenimiento [Escucho música en línea] 3.73 1.399 .453 -1.10 .888 
22. Relaciones sociales [Comparto cosas que encuentro en 
línea] 
3.20 1.494 -.755 -.452 .886 
6. Con qué frecuencia usas Internet en tu... [Móvil] 4.66 .737 10.479 -2.94 .890 
24. Entretenimiento [Veo videoclips en línea (p.e. 
YouTube)] 
3.69 1.249 .404 -.904 .887 
1. Con qué frecuencia usas Internet cuando... [Estás en tu 
casa] 
4.65 .724 11.826 -
3.050 
.889 
9. ¿Con qué frecuencia usas Internet en tu... [PC de sobre-
mesa] 
2.73 1.763 -1.361 -.484 .891 
Comercial      
33. Comercial [Busco cosas para comprar o ver precios] 2.55 1.333 -.512 .107 .888 
34. Comercial [He tratado o vendido cosas por Internet] 1.38 1.347 .538 .996 .889 
35. Comercial [Hago transacciones con mi cuenta bancaria] 1.45 1.436 -.044 .844 .890 
28. Entretenimiento [Veo programa de televisión o películas 
en línea] 
3.04 1.495 -.565 -.527 .888 
Personal      
12. Para aprender [Para realizar tareas escolares] 4.11 .998 1.689 -1.50 .888 
11. Para aprender [Busco información sobre trabajo/forma-
ción] 
3.81 1.083 1.084 -
1.065 
.888 
10. Para aprender [Aprendo algo nuevo al buscar en línea] 3.55 1.086 -.027 -.605 .887 
8. ¿Con qué frecuencia usas Internet en tu... [PC portátil] 4.28 .870 4.094 -1.76 .889 
Entretenimiento      
26. Entretenimiento [Juego sólo en línea] 1.25 1.614 -.120 1.084 .891 
25. Entretenimiento [Juego a videojuegos con gente en lí-
nea] 
1.08 1.578 .756 1.423 .890 
29. Entretenimiento [Uso aplicaciones de entretenimiento 
en línea] 
2.42 1.824 -1.466 .041 .888 
23. Relaciones sociales [Visito una sala chat para conocer 
gente nueva] 
.62 1.333 4.527 2.360 .890 
Total 122.7     













3.2. Análisis bivariado transnacional 
 
El análisis bivariado presenta los valores por dimensión de cada es-
cala de investigación utilizado en la presente tesis doctoral, para com-
prender su medida y la diferencia significativa o no entre los tres países 
(Chile, Ecuador y España). Este proceso ha sido realizado a través de ta-
blas de contingencia con el paquete estadístico SPSS (versión 20).  Se pro-
cedió a ordenar por escala, de la siguiente manera:  
 
1. Internet Adicction Test 
2. Smartphone  
3. Gratificaciones 
4. Autoeficacia 
5. Actividades digitales 
De esta manera, se ha organizado los resultados bivariados obtenidos 
y siguientes epígrafes informativos. 
 
 
3.2.1. Internet Addiction Test (IAT) 
 
Los valores comparativos de la media, desviación estándar y significati-




Análisis bivariado transnacional - IAT 
 CTRL NAVEG EMO 
 Media(DS) F Media(DS) F Media(DS) F 
Chile 1.82(1.23) 49.46*** 2.84(1.01) 41.42*** 2.08(1.23) 68.39*** 
Ecuador 1.79(1.20) 2.49(.97) 2.00(1.09) 
España 1.14(.83) 2.28(.98) 1.29(.90) 
Nota: CTRL=Control, NAVEG=Navegación, EMO=Emocional, DS=Desviación Estándar, F=Probabilidad Fis-
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Figura 31. Análisis bivariado transnacional por dimensiones - IAT. 
 
Nota: CTRL=Control, NAVEG=Navegación, EMO=Emocional 
Con respecto a la escala IAT, se encontraron pocas diferencias en las 
dimensiones que configuran el instrumento. Entre ellas, la dimensión de 
CTRL (Control) en Chile (M=1.82, DS=1.23) sostiene valores superiores a 
los de Ecuador (M=1.79, DS=1.20) y España (M=1.14, DS=.83), resultando 
diferencias significativas entre sí (F=49.46, p<.001).  
 
Asimismo, la dimensión NAVEG (Navegación) en Chile (M=2.84, 
DS=1,01) muestra valores superiores a los de Ecuador (M=2.49, DS=.97) 
y España (M=2.28, DS=.98), siendo tales diferencias significativas entre 
sí (F=41.42, p<.001). 
 
A su vez, la última dimensión EMO (Emocional) en Chile (M=2.08, 
DS=1.23) muestra valores más altos que Ecuador (M=2.00, DS=1.09) y 






El instrumento que mide el uso del smartphone (MPPUS), mantiene 
tres dimensiones en su composición interna. El análisis bivariado per-




























Análisis bivariado transnacional – Smartphone MPPUS 
 AA EX RS 
 Media(DS) F Media(DS) F Media(DS) F 
Chile 2.13 (1.04) 81.22*** 1.70(1.28) 150.28*** 2.59(1.15) 75.72*** 
Ecuador 2.31(1.00) 2.32(1.05) 2.61(1.22) 
España 1.54(.81) 1.17(.88) 1.78(1.01) 
Nota: AA=Autoestima y Adicción, EX=Extraversión, RS=Redes Sociales, DS=Desviación Estándar, F=Probabi-
lidad Fisher, *p<.05, **p<.01, ***p<.001 
 
Figura 32. Análisis bivariado transnacional por dimensiones – Smartphone 
MPPUS 
 
Nota: AA=Autoestima y Adicción, EX=Extraversión, RS=Redes Sociales 
 
En la escala MPPUS se encontraron diferencias en las dimensiones 
que configuran el instrumento. Entre ellas, la dimensión de AA (Autoes-
tima y Adicción) en Ecuador (M=2.31, DS=1.00) sostiene valores superio-
res a Chile (M=2.13, DS=1.04) y España (M=1.54, DS=0.81), resultando 
diferencias significativas (F=81.46, p<.001).  
 
A su vez, la dimensión EX (Extraversión) en Ecuador (M=2.32, 
DS=1.05) presenta valores más altos que Chile (M=1.70, DS=1.28) y Es-
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La próxima dimensión RS (Redes Sociales), que hace referencia al uso 
de las redes sociales. En Ecuador encontramos el valor más alto (M=2.61, 
DS=1.22), el más próximo es Chile (M=2.59, DS=1.15) y España (M=1.78, 





Con respecto a las gratificaciones de uso, se encontraron diferencias 
numéricas en las dimensiones internas. El instrumento pretende medir 





Análisis bivariado transnacional – Gratificaciones 
 ENT AU LOG 
 Media(DS) F Media(DS) F Media(DS) F 
Chile 2.46 (.90) 18.00*** 1.88(.97) 96.77*** 3.08(.63) 71.60*** 
Ecuador 2.24(1.05) 2.14(1.14) 2.55(1.02) 
España 2.11(.81) 1.25(.81) 2.87(.72) 
Nota: ENT=Entretenimiento, AU=Autopresentación, LOG=Logro, DS=Desviación Estándar, F=Probabilidad 
Fisher, *p<.05, **p<.01, ***p<.001 
 
Figura 33. Análisis bivariado transnacional por dimensiones - Gratificaciones 
 




























La variable de ENT (Entretenimiento) en Chile (M=2.46, DS=.90) sos-
tiene valores similares a Ecuador (M=2.24, DS=1.05), y más alejado de los 
valores de España (M=2.11, DS=.81), resultando diferencias significati-
vas (F=18.00, p<.001).  
 
En suma, la dimensión AU (Autopresentación) en Ecuador (M=2.14, 
DS=1.14) sostiene valores superiores a los Chile (M=1,88, DS=0,97) y Es-
paña (M=1.25, DS=.81), lo que resume la diferencia significativa entre di-
mensiones (F=96.77, p<.001). 
 
En complemento, la dimensión LOG (Logro). En Chile (M=3.08, 
DS=0.63) supera los valores de Ecuador (M=2.55, DS=1.02) y España 






En el análisis bivariado del instrumento que mide la Autoeficacia se 
encontraron diferencias entre las cuatro dimensiones internas. Así, se 
pretende dar a conocer los valores de la media, desviación típica y pro-






Análisis bivariado transnacional – Autoeficacia 
 HO HS HN HOM 












** Ecu 2.18(.63) 2.01(.54) 1.99(.68) 2.30(.71) 
Es 2.58(.35) 2.09(.42) 1.57(.55) 2.75(.41) 
Nota: HO=Habilidad Operativa, HS=Habilidad Social, HN=Habilidad de Navegación, HOM=Habilidad Opera-
tiva con el Móvil, ECU=Ecuador, ES=España, DS=Desviación Estándar, F=Probabilidad Fisher, *p<.05, 
**p<.01, ***p<.001 
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Por otra parte, se presenta la Figura 34 dividad por país y dimensión 
interna del instrumento utilizado para medir las capacidades o habilida-
des personales para el uso de las TIC. 
 
Figura 34. Análisis bivariado transnacional por dimensiones – Autoeficacia 
 
Nota: HO=Habilidad Operativa, HS=Habilidad Social, HN=Habilidad de Navegación, HOM=Habilidad Opera-
tiva con el Móvil. 
 
Por su parte, la variable de HO (Habilidad Operativa) en España 
(M=2.58, DS=.35) sostiene valores por encima de Chile (M=2.53, DS=.41) 
y Ecuador (M=2.18, DS=.63) en cuanto a las habilidades de operar las TIC. 
Lo que conlleva a señalar diferencias significativas entre sí (F=118.00, 
p<.001). 
 
Así mismo, la dimensión HS (Habilidad Social) mantiene valores simi-
lares en Chile (M=2.06, DS=.37), Ecuador (M=2.01, DS=.54) y España 
(M=2.09, DS=.42), sin embargo, resulta una diferencia significativa entre 
dimensiones (F=3.92, p<.001). 
 
También, la dimensión HN (Habilidad de Navegación), muestra valo-
res en Ecuador (M=1.99, DS=.68) superiores a Chile (M=1.61, DS=.53) y 
España (M=1.57, DS=.55). Determinando una diferencia significativa en-
tre sí (F=93.25, p<.001). 
 
Para finalizar, la dimensión HOM (Habilidad Operativa con el Móvil) 




















HO HS HN HOM
 
 





(M=2,75, DS=.41), menores en Ecuador (M=2.30, DS=.71). Resultando 
una diferencia significativa (F=126.23, p<.001). 
 
 
3.2.5. Actividades digitales 
 
Con respecto a la escala que mide las actividades digitales, se encon-
traron diferencias en las dimensiones que configuran el instrumento. Las 




Análisis bivariado transnacional – Actividades digitales 











































































Nota: PCI=Participación Cívica, ACA=Académico, FRE=Frecuencia de uso, RS=Redes Sociales, COM=Comercio, 
PER=Personal, ENT=Entretenimiento, CL=Chile, EC=Ecuador, ES=España, M=Media, DS=Desviación Están-
dar, F=Probabilidad Fisher, *p<.05, **p<.01, ***p<.001 
Figura 35. Análisis bivariado transnacional por dimensiones – Actividades digita-
les 
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La dimensión de PCI (Participación cívica) que hace referencia al uso 
de Internet en temas políticos, en España es donde menos se hace pre-
sente (M=2.00, DS=.85) a diferencia de Chile (M=2.39, DS=.97) y Ecuador 
(M=2,35, DS=1.19), resultando diferencias algo significativas entre sí 
(F=16.01, p<.001). 
 
Asimismo, la dimensión ACA (Académico) en Chile (M=2.62, DS=.93) 
muestra valores superiores a los de Ecuador (M=2.54, DS=1.14) y España 
(M=2.44, DS=.82), mostrando diferencias poco significativas (F=3.56, 
p<.001). 
 
La dimensión FRE (Frecuencia de uso) en España (M=3.89, DS=.94) 
es superior a Chile (M=3.76, DS=1.11) y Ecuador (M=3.41, DS=1.48), por 
lo cual, los valores señalan diferencias no tan significativas (F=23.34, 
p<.001). 
 
Por su parte, la dimensión RS (Rede sociales) que hace referencia al 
uso de redes sociales en Internet, señala valores superiores en los tres 
países, más específicamente en Chile es líder (M=4.21, DS=.65), seguido 
por Ecuador (M=4.02, DS=.92) y luego España (M=3.97, DS=.66), seña-
lando diferencias menos significativas (F=14.37, p<.001). 
 
La dimensión COM (Comercial) hace referencia al uso de Internet 
para compra o venta de productos o transacciones online. Los resultados 
demuestran que es Ecuador (M=2.77, DS=1.45) quien tiene valores supe-
riores seguido por Chile (M=2.30, DS=1.15) y luego España (M=2.10, 
DS=0,94, configurando diferencias poco significativas entre sí  (F=44.87, 
p<.001). 
 
El uso personal de Internet se ha representado con la abreviatura 
PER, que según los valores analizados, demuestra valores superiores en 
Chile (M=3.97, DS=.73), seguido de España (M=3.93, DS=.75) y luego 
Ecuador (M=3.60, DS=1.21), no siendo muy distanciados entre sí, pero 
señalando diferencias poco significativas (F=27.78, p<.001). 
 
Finalizando, la dimensión de uso de Internet para el ENT (Entreteni-
miento) indica valores superiores en Ecuador (M=2.36, DS=1.38), se-
guido por Chile (M=1.98, DS=1.35) y España (M=1.34, DS=1.12). Resul-









3.3. Análisis multivariado 
 
En el presente apartado se muestran los valores de las correlaciones 
y regresiones posibles entre las variables que determinaron las hipótesis 
del estudio. Para ello, se realiza un modelo de ecuación estructural con-
siderando las hipótesis proyectadas, en los contextos de Chile, Ecuador y 
España. 
 
Figura 36. Modelo relativo a los factores asociados al UPI 
 
 
Nota: PCI=Participación Cívica, ACA=Académico, FRE=Frecuencia de uso, RS=Redes Sociales, COM=Comercio, 
PER=Personal, ENT=Entretenimiento, UPI=Uso Problemático de Internet. 
 
Figura 37. Modelo relativo a los factores asociados al UPS 
 
Nota: PCI=Participación Cívica, ACA=Académico, FRE=Frecuencia de uso, RS=Redes Sociales, COM=Comercio, 
PER=Personal, ENT=Entretenimiento, UPS=Uso Problemático del smartphone. 
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A continuación, se presentan los valores obtenidos de correlación y 
regresión en Chile, Ecuador y España de acuerdo a las hipótesis plantea-




Hipótesis, valores de correlación y regresión UPI - UPS 
Hipótesis UPI UPS 
 Cl Ec Es Cl Ec Es 
 r β r β r β r β r β r β 
H1. Participación cívica ↔ 
logro  
.44***  .63***  .63***  .24***  .63***  .36***  
H2. Participación cívica ↔ 
autoestima  
.52***  .07  .00  .52***  .00  .00  
H3. Participación cívica ↔ 
entretenimiento  
.50***  .40***  .27***  .00  .00  .27***  
H4. Académico ↔ logro .25***  .06  .04  .26***  -.01  .04  
H5. Académico ↔ autoes-
tima 
.00  .00  .33***  .08  .00  .33***  
H6. Académico ↔ entreteni-
miento 
.00  .02  .33***  .00  .00  .33***  
H7. Frecuencia de uso ↔ lo-
gro  
.00  .03  .23***  -.11  .55***  .25*** 
H8. Frecuencia de uso ↔ au-
toestima  
-.02  -.01  .01  .01  -.07  -.01  
H9. Frecuencia de uso ↔ en-
tretenimiento  
.44***  .53***  .07  .00  .05  .35***  
H10. Redes sociales ↔ logro  -.01  .71***  .23***  -.11  .65***  .04  
H11. Redes sociales ↔ auto-
estima 
.35***  .71***  .04  .35***  .73***  .21**  
H12. Redes sociales ↔ en-
tretenimiento 
.45***  .72***  .74***  .50***  .72***  .70***  
H13. Comercio ↔ logro .00  .63***  .08  .10*  .63***  -.11  
H14. Comercio ↔ autoes-
tima 
.00  .63***  -.01  .00  .63***  .03  
H15. Comercio ↔ entreteni-
miento 
.10  .00  .20**  .05  .01  .01  
H16. Personal ↔ logro .60***  .00  .03  -.00  .73***  .21**  
H17. Personal ↔ autoestima .02  -.01  .14**  .11*  -.07  .14**  
H18. Personal ↔ entreteni-
miento 
.88***  .41***  -.11  .72***  .00  .29***  
H19. Entretenimiento ↔ lo-
gro 
.31***  -.05  .36***  .00  -.08  .36***  
H20. Entretenimiento ↔ au-
toestima 
.41***  .41***  .36***  .10*  .03  .36***  
H21. Entretenimiento ↔ en-
tretenimiento 
.02  .10*  .25***  .01  .01  .41***  
H22a. Participación cívica → 
UPI 
 .34***  -.02  .20**  -  -  - 
H22b. Participación cívica → 
UPS 
 -  -  -  .36***  .-02  .19** 
H23a. Academia → UPI  .10*  .22**  .70***  -  -  - 
H23b. Academia → UPS  -  -  -  .81***  .81***  .27*** 
H24a. Frecuencia de uso → 
UPI 
 .71***  .26**  .21**  -  -  - 
H24b. Frecuencia de uso → 
UPS 
 -  -  -  .84***  .86***  .02 
H25a. Redes sociales → UPI  .34***  .29***  .20**  -  -  - 
H25b. Redes sociales → UPS  -  -  -  .36***  .36***  .19** 
H26a. Comercio → UPI  .19**  .41***  .51***  -  -  - 
H26b. Comercio → UPS  -  -  -  .36***  .03  .01 









Tabla 49 (continuación). 
Nota: UPI=Uso Problemático de Internet, UPS=Uso Problemático del Smartphone, *p<.05, **p<.01, 
***p<.001. 
 
Ahora bien, se procede a dividir por país la descripción de los valores 
de correlación y regresión de los modelos estructurales y las hipótesis 





Las Figuras 36 y 37 presentan los coeficientes de correlación entre 
las variables asociadas al UPI y UPS en estudiantes chilenos.  
 
Las hipótesis aceptadas con un índice de correlación >.30 relativo a 
los factores asociados al UPI fueron los siguientes: H1, H2, H3, H9, H11, 
H12, H16, H18, H20, H22, H24, H25, H27, H28, H29, H30. Y respecto al 




3.3.1.1. Modelo aplicado al UPI 
 
Tras testar la validez de la estructura causal de ambos modelos, los 
índices de ajuste obtenidos relativos al UPI fueron los siguientes: 2 /df 
= 3.3 (p=.00); TLI = .861; RMSEA = .296; CFI = .969; NFI = .909; PNFI = 
.000, determinando valores aceptables. El modelo explica el 49% de la 








H27b. Personal → UPS  -  -  -  .81***  .74***  .14** 
H28a. Entretenimiento → UPI  .40***  .01  .36***  -  -  - 
H28b. Entretenimiento → UPS  -  -  -  .33***  .54***  .19** 
H29a. Motivación de entreteni-
miento → UPI 
 .53***  .44***  .45***  -  -  - 
H29b. Motivación de entrete-
nimiento → UPS 
 -  -  -  .54***  .65***  .46*** 
H30a. Autoestima → UPI  .44***  .44***  .45***  -  -  - 
H30b. Autoestima → UPS  -  -  -  .65***  .55***  .46*** 
H31a. Logro →UPI  .13*  .55***  .29***  -  -  - 
H31b. Logro →UPS  -  -  -  .44***  .28***  .39*** 
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Figura 38. Modelo relativo a los factores asociados al UPI – Chile 
 
 
Nota: PCI=Participación Cívica, ACA=Académico, FRE=Frecuencia de uso, RS=Redes Sociales, COM=Comercio, 
PER=Personal, ENT=Entretenimiento, UPI=Uso Problemático de Internet. 
 
En efecto, la Tabla 49 demuestra los valores obtenidos entre las va-
riables de estudio, de acuerdo al UPI/S. Determinando en cuanto al UPI 
en estudiantes chilenos que, la participación cívica (PCI) y la motivación 
de logro (H1, r=.44, p<.001) tienen una correlación significativa en temas 
de interés nacional llevados en el uso de Internet. La H2 (r=.52, p<.001) 
mantiene valores significativos en cuanto a la gratificación personal en 
temas cívicos. La H3 (r=.50, p<.001) correlaciona significativamente en-
tre la PCI y el entretenimiento personal.  A su vez, la H4 que hace refe-
rencia a la autoeficacia académica (ACA) correlaciona con la motivación 
de logro (LOG) en valores (r=.25, p<.001). Por su parte, la H5 (r=.00, 
p<.001) no representa correlación entre las actividades académicas y la 
motivación de autoestima, de igual manera entre lo académico y entrete-
nimiento (H6, r=.00, p<.001) y valores similares se encuentran en la H7 
sobre frecuencia de uso y logro (r=.00, p<.001), como muestra la Figura 
38. 
 
Ahora bien, la H8 (r=-.02, p<.001) no tiene correlación entre frecuen-
cia de uso y autoestima, lo contrario a la H9 (r=.44, p<.001) sobre la fre-
cuencia de uso y entretenimiento, señala que existe gratificación de di-
versión en la continuidad de uso de Internet. La H10 (r=-.01, p<.001) se-
ñala que no existe correlación entre el uso de Internet para uso de las 
 
 





redes sociales y la motivación del logro. Por otra parte, si existe correla-
ción entre las redes sociales y el autoestima (H11, r=.35, p<.001) al igual 
que la H12 entre las redes sociales y el entretenimiento (r=.45, p<.001). 
La H13 (r=.00, p<.001) no señala significatividad entre las correlaciones 
de comercio y logro y entre comercio y autoestima (H14, r=.00, p<.001), 
además la H15 señalan poca correlación entre sus variables de comercio 
y entretenimiento (r=.10, p<.001). 
 
Por otra parte, la autoeficacia personal y la motivación de logro si 
muestran valores significativos (H16, r=.60, p<.001) al igual que la H18 
sobre lo personal y gratificación de entretenimiento (r=.88, p<.001), lo 
contrario de la H17 (r=.02, p<.001) sobre la correlación de autoeficacia 
personal y el autoestima. La H19 correlaciona valores aceptables entre el 
entretenimiento y la motivación de LOG (r=.31, p<.001) al igual que la 
H20 entre entretenimiento y la gratificación de autoestima que hace re-
ferencia a sentirse bien y entretenido en el uso de Internet (r=.41, 
p<.001), lo contrario entre la autoeficacia de entretenimiento y la moti-
vación del mismo nombre ENT (H21, r=.02, p<.001). 
 
Asimismo se encontraron valores de regresión significativos entre las 
hipótesis planteadas y el UPI. Por ejemplo, la H22 (β=.34, p<.001) que 
hace referencia entre la PCI y el UPI, sin embargo la H23 no presenta va-
lores de regresión altos (β=.10, p<.001) entre la academia y el UPI. Por 
otra parte, la H24 si sostiene valores de regresión significativos (β=.71, 
p<.001) sobre frecuencia de uso y el UPI, la H25 (β=.34, p<.001) sobre la 
inherencia entre las redes sociales y el UPI. A su vez, la autoeficacia de 
comercio mantiene valores de regresión aceptables (H26, β=.19**, 
p<.001), además la H27 (β=.72, p<.001) señala valores significativos en-
tre el uso personal y el UPI.  
 
La H28 también señala valores aceptables y significativos (β=.40, 
p<.001) entre el entrenamiento y la influencia del UPI. La H29 (β=.53, 
p<.001) demuestra valores de regresión significativos entre la motiva-
ción de entretenimiento y el UPI. Entre la gratificación de autoestima y el 
UPI se detallan valores significativos de regresión (H30, β=.44, p<.001). 
Para finalizar, los estudiantes chilenos señalan que la motivación de lo-
gro mantiene influencia significativa no elevada en el aumento del UPI 
(H31, β=.13, p<.001). 
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3.3.1.2. Modelo aplicado al UPS 
 
Asimismo, el modelo relativo al UPS mostró los siguientes índices de 
ajuste: 2 /df = 4.3 (p=.00); TLI = .711; RMSEA = .296; CFI = .869; NFI = 
.709; PNFI = .010, determinando valores aceptables. El modelo explica el 
valor de 44% de la varianza en cuanto al UPS. 
 
Figura 39. Modelo relativo a los factores asociados al UPS – Chile 
 
 
Nota: PCI=Participación Cívica, ACA=Académico, FRE=Frecuencia de uso, RS=Redes Sociales, COM=Comercio, 
PER=Personal, ENT=Entretenimiento, UPS=Uso Problemático del smartphone. 
 
Por otra parte, en cuanto al UPS también se detallan valores diferen-
tes. La PCI y la motivación de logro (H1, r=.24, p<.001) tienen una corre-
lación significativa en temas de participación cívica practicados con 
smartphone. La H2 (r=.52, p<.001) mantiene valores significativos en 
cuanto a la gratificación personal en temas nacionales. Por lo contrario, 
en la H3 (r=.00, p<.001) no se correlaciona entre la PCI y el ENT. La co-
rrelación entre lo académico y el LOG (H4, r=.26, p<.001) si correlaciona 
con valores significativos. Por su parte, la H5 (r=.08, p<.001) representa 
poca correlación entre las actividades académicas y la motivación de au-
toestima, al igual que la H6 (r=.00, p<.001) de lo académico y entreteni-
miento y la frecuencia de uso y el logro (H7, r=-.11, p<.001). Asimismo, la 
H8 (r=.01, p<.001) y la H9 (r=.00, p<.001) presentan valores bajos de co-










La H10 (r=-.11, p<.001) señala que no existe correlación entre el uso 
del smartphone y el uso de las redes sociales y la motivación del logro, 
quizá su uso no tenga que ver con dicha graficación, sino con alguna que 
se detalla a continuación. La H11 (r=.35, p<.001) señala que si existe co-
rrelación entre las redes sociales y el autoestima al igual que la H12 entre 
las redes sociales y el entretenimiento (r=.50, p<.001). Asimismo, la H13 
(r=.10, p<.001) no señala mucha correlación entre el uso para comercio 
y la gratificación de logro y entre comercio y autoestima (H14, r=.00, 
p<.001), pero si se nota pocos valores de correlación entre actividades 
para el comercio y el entretenimiento (H15, r=.05, p<.001).  
 
Además, el uso personal y la gratificación de logro no muestran valo-
res de correlación (H16, r=-.00, p<.001), de igual forma la H17 no mues-
tra valores altos de correlación (r=.11, p<.001), entre el uso personal y el 
autoestima, a diferencia de la H18 sobre el uso personal del smartphone 
y la gratificación de entretenimiento (r=.72, p<.001). Por otra parte, el 
uso del smartphone para pasar el tiempo no correlaciona con respecto a 
la gratificación de logro (H19, r=.00, p<.001), la H20 (r=.10, p<.001) lo 
hace en menor escala pero significativamente entre el uso para entrete-
nimiento y la gratificación de autoestima, a su vez la H21 (r=.01, p<.001) 
no presenta correlación entre la autoeficacia de entretenimiento y la gra-
tificación del mismo nombre.  
 
Asimismo en la Figura 39, se encontraron valores de regresión signi-
ficativos entre las hipótesis planteadas y el UPS. La H22 (β=.36, p<.001) 
muestra valores de influencia de la PCI y el UPS. Además, la H23 presenta 
valores de regresión altos (β=.81, p<.001) entre la academia y el UPS, de 
igual manera la H24 (β=.84, p<.001) entre la frecuencia de uso y el au-
mento del UPS. Por su parte, las redes sociales también influencian el in-
cremento del UPS aunque en menor manera (H25, β=.36, p<.001). Con 
los mismos valores la H26 (β=.36, p<.001) señala valores de regresión 
significativos entre el uso para comercio y el UPS. La H27 (β=.81, p<.001) 
señala que el uso personal tiene influencia en el UPS. Además, el uso para 
entretenimiento genera influencia para el UPS (β=.33, p<.001). La H29 
(β=.54, p<.001) presenta valores de regresión significativos entre la mo-
tivación de entretenimiento y el UPS, asi mismo, la H30 (β=.65, p<.001) 
señala que el autoestima tiene influencia en el incremento del UPS. Final-
mente, la H31 (β=.44, p<.001) señala que la gratificación de logro que 
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sienten los estudiantes chilenos en el uso del smartphone podría aumen-




Ahora bien, en el modelo a continuación representado en las Figuras 
40 y 41 presentan los coeficientes entre los constructos que incorporan 
el efecto entre variables en referencia al UPI y UPS en estudiantes ecua-
torianos.  
 
Las hipótesis aceptadas con un índice de correlación >.30 relativo a 
los factores asociado al UPI fueron los siguientes: H1, H2, H9, H11, H12, 
H13, H14, H18, H20, H26, H27, H29, H31. Y en cuanto al UPS: H1, H7, 10, 
H11, H12, H13, H14, H16, H23, H24, H25, H27, H28, H29. 
 
3.3.2.1. Modelo aplicado al UPI 
 
Tras testar la validez de la estructura causal de ambos modelos, los 
índices de ajuste obtenidos relativos al UPI son: 2 /df = 1.8 (p=.00); TLI 
= .008; RMSEA = .472; CFI = .789; NFI = .688; PNFI = .588, determinando 
valores aceptables. El modelo explica el valor de 48% de la varianza en 
cuanto al UPI. 
 
Figura 40. Modelo relativo a los factores asociados al UPI – Ecuador 
 
 
Nota: PCI=Participación Cívica, ACA=Académico, FRE=Frecuencia de uso, RS=Redes Sociales, COM=Comercio, 
PER=Personal, ENT=Entretenimiento, UPI=Uso Problemático de Internet. 
 
 





En cuanto al UPI en estudiantes ecuatorianos, la Tabla 49 señala los 
valores de correlación y regresión del análisis estructural realizado, de-
mostrando las siguientes cifras: La H1 (r=.63, p<.001) referente a la co-
rrelación entre PCI y la gratificación del logro muestra valores significa-
tivos, entre tanto que la H2 (r=.07, p<.001) no sostiene valores significa-
tivos de correlación y entre PCI y la motivación de entretenimiento existe 
correlación significativa (H3, r=.40, p<.001). Por otra parte, entre el uso 
personal para desarrollar conocimientos académicos y la gratificación de 
logro existen bajos valores de correlación (H4, r=.06, p<.001); ahora bien, 
la misma autoeficacia junto a la motivación de autoestima no es signifi-
cativa (H5, r=.00, p<.001), al igual que la relación entre académico y el 
entretenimiento (H6, r=.02, p<.001). 
 
Asimismo, la H7 (r=.03, p<.001) que señala la correlación entre la fre-
cuencia de uso y la motivación de logro no es significativa, al igual que la 
correlación de la misma autoeficacia y la motivación de autoestima (H8, 
r=-.01, p<.001); de forma contraria, se puede destacar la significatividad 
entre la frecuencia de uso y la gratificación de entretenimiento (H9, 
r=.53, p<.001). De igual manera existe correlación entre el uso de las re-
des sociales y la motivación de logro (H10, r=.71, p<.001), caso similar se 
produce entre la misma autoeficacia y las motivaciones de autoestima y 
de entretenimiento (H11, r=.71, p<.001; H12, r=.72, p<.001). 
 
En cuanto a los usos de comprar o vender por Internet, se encontra-
ron los siguientes valores entre comercio y el logro (H13, r=.63, p<.001) 
señalando una correlación aceptable; además entre comercio y autoes-
tima se presenta un valor idéntico (H14, r=.63, p<.001), a diferencia de la 
correlación entre el uso comercial y la motivación de entretenimiento 
(H15, r=.00, p<.001), resultando no significativa. 
 
El uso personal del Internet relacionado con la motivación de logro 
destaca baja significatividad (H16, r=.00, p<.001), al igual que la misma 
autoeficacia antes señalada y la gratificación de autoestima (H17, r=-.01, 
p<.001). Por otra parte, el uso personal si correlaciona significativa-
mente con la gratificación de entretenimiento (H18, r=.41, p<.001).  
 
Por su parte, el uso de Internet para entretenimiento junto a la grati-
ficación de logro descrito en la H19 no correlacionan (r=-.05, p<.001), de 
lo contrario, la H20 si muestra valores significativos entre el entreteni-
 ANDRÉS GARCÍA-UMAÑA | 212 
 
 
miento y la autoestima (r=.41, p<.001). En la H21 se describe poca corre-
lación entre el uso como pasatiempo de Internet en estudiantes ecuato-
rianos y la producción interior de entretenimiento (r=.10, p<.001). 
 
Ahora bien, las hipótesis planteadas en la presente investigación, su-
ponen que algunas gratificaciones y autoeficacias influyen en el aumento 
del UPI, por tanto, se ha realizado el análisis multivariado para determi-
nar los valores de regresión, dando resultado la siguiente descripción: La 
H22 que hace referencia al uso para la participación cívica y el UPI (β=-
.02, p<.001), no representa valores significativos. Por otra parte, la H23 
que hace referencia al uso académico y el UPI (β=.22, p<.001), si presenta 
valores significativos de forma media. Al igual que la frecuencia de uso y 
el UPI (H24, β=.26, p<.001). Sin embargo, la autoeficacia del uso de las 
redes sociales presentan valores más significativos con respecto al UPI 
(H25, β=.41, p<.001).  
 
Asimismo, la H26 que señala el uso de Internet para el comercio y su 
influencia en el UPI expresa valores significativos (β=.41, p<.001). Por su 
parte, el uso personal en cuanto al aumento del UPI expresa datos signi-
ficativos a tomar en cuenta (H27, β=.34, p<.001). Lo contrario a la H28 
que señala pocos valores de regresión entre pasatiempo y el UPI (β=.01, 
p<.001). Finalizando, se puede observar que las motivaciones de entre-
tenimiento (H29, β=.44, p<.001), de autoestima (H30, β=.44, p<.001) y de 
logro (H31, β=.55, p<.001), presentan valores significativos en relación a 
su influencia en el UPI. 
 
 
3.3.2.2. Modelo aplicado al UPS 
 
En cuanto al UPS, se destacan los índices de ajuste: 2 /df = 1.9 
(p=.00); TLI = .711; RMSEA = .476; CFI = .655; NFI = .888; PNFI = .420, 
determinando valores aceptables. El modelo explica el valor de 72% de 















Figura 41. Modelo relativo a los factores asociados al UPS – Ecuador 
 
 
Nota: PCI=Participación Cívica, ACA=Académico, FRE=Frecuencia de uso, RS=Redes Sociales, COM=Comercio, 
PER=Personal, ENT=Entretenimiento, UPS=Uso Problemático del smartphone. 
 
Por otra parte, en cuanto al UPS también se detallan valores diferen-
tes en los resultados de análisis a estudiantes universitarios ecuatoria-
nos (Ver Figura 41). La H1 (r=.63, p<.001) presenta valores significativos 
entre la correlación de la PCI y la motivación del logro. La H2 (r=.00, 
p<.001) no correlaciona entre la PCI y el autoestima, asimismo la H3 
(r=.00, p<.001) no presenta valores significativos de correlación. 
 
La H4 (r=-.01, p<.001) entre el uso académico y la motivación de logro 
no existe valores significativos. Asimismo, la H5 (r=.00, p<.001) y la H6 
(r=.00, p<.001) sobre el uso académico y las motivaciones de autoestima 
y de entretenimiento, presentan valores poco significativos. Por otra 
parte, entre la frecuencia de uso y la gratificación de logro (H7, r=.55, 
p<.001) si existe correlación. La H8 (r=-.07, p<.001) no presenta valores 
de correlación entre la frecuencia de uso y la autoestima. A su vez, la 
misma autoeficacia y la gratificación de entretenimiento (r=.05, p<.001) 
es poco significativo. 
 
En cuanto al uso personal de las redes sociales (H10, r=.65, p<.001) y 
la correlación con la motivación del logro, se evidencia valores significa-
tivos. Asimismo, la H11 (r=.73, p<.001) presenta valores de correlación 
altos entre las RS y la gratificación de autoestima, haciendo referencia a 
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sentirse bien de ánimo al utilizar las redes sociales. La H12 (r=.72, 
p<.001) sostiene alta correlación entre las variables de RS y la motiva-
ción de entretenimiento. De igual manera, la H13 (r=.63, p<.001) señala 
correlación significativa entre el comercio y la motivación de logro, al 
igual que la actividad comercial y el autoestima (H14, r=.63, p<.001), sin 
embargo, la actividad de comercio no correlaciona significativamente 
con la motivación de entretenimiento (H15, r=.01, p<.001).  
 
En cuanto al uso personal del smartphone y su correlación con la mo-
tivación de logro se detallan valores significativos (H16, r=.73, p<.001). 
La H17 (r=-.07, p<.001) que correlaciona el uso personal con el autoes-
tima, sostiene baja correlación. De igual forma, la misma gratificación de 
uso personal con la motivación de entretenimiento (H18, r=.00, p<.001). 
A su vez, el uso del smartphone para entretenimiento y la gratificación 
del logro expresa en la H19 poca correlación significativa (r=-.08, 
p<.001). Así mismo, la H20 señala baja significatividad entre el entrete-
nimiento y la autoestima (r=.03, p<.001). Simultáneamente al uso para 
entretenimiento y la motivación de pasatiempo se expresa baja correla-
ción significativa (r=.01, p<.001). 
 
Al mismo tiempo, se expresan los valores de regresión entre los usos 
y gratificaciones que influencian el aumento del UPS. Como resultado se 
agrega que, la H22 (β=-.02, p<.001) indica bajos valores significativos en-
tre el PCI y el UPS. Lo contrario al uso académico y el UPS (H23, β=.81, 
p<.001) sus valores son significativos. Así mismo, la frecuencia de uso 
demuestra alta significatividad en el UPS (H24, β=.86, p<.001). Las redes 
sociales señalan una significatividad moderada en cuanto al UPS (H25, 
β=.36, p<.001); lo contrario a la H26 (β=.03, p<.001) que no presenta va-
lores altos de regresión.  
 
El uso personal y el UPS señalan valores altos de significatividad 
(H27, β=.74, p<.001), de igual forma, la actividad de entretenimiento y el 
UPS (H28, β=.54, p<.001). Por otra parte, la motivación de entreteni-
miento hace referencia al estado que puede llegar a alcanzar una persona 
cuando está usando el smartphone, y en esta investigación señala valores 
de influencia a tomar en cuenta con referencia al UPS (H29, β=.65, 
p<.001). Además, la gratificación de autoestima y el UPS también puntúa 
alto (H30, β=.55, p<.001), para finalizar se observa niveles significativos 











Las Figuras 45 y 46 evidencian los coeficientes entre los constructos 
que incorporan el efecto entre variables en referencia UPI y UPS en estu-
diantes españoles. 
 
Las hipótesis aceptadas con un índice de correlación >.30 relativo a 
los factores asociado al UPI fueron los siguientes: H1, H5, H6, H12, H19, 




3.3.3.1. Modelo aplicado al UPI 
 
Tras testar la validez de la estructura causal del modelo conceptual, 
los índices de ajuste obtenidos relativos al UPI son: 2 /df = 2.4 (p=.00); 
TLI = .125; RMSEA = .272; CFI = .881; NFI = .741; PNFI = .111, determi-
nando valores aceptables. El modelo explica el 51% de la varianza en 
cuanto al UPI. 
 
Figura 42. Modelo relativo a los factores asociados al UPI - España  
 
 
Nota: PCI=Participación Cívica, ACA=Académico, FRE=Frecuencia de uso, RS=Redes Sociales, COM=Comercio, 
PER=Personal, ENT=Entretenimiento, UPI=Uso Problemático de Internet. 




En el estudio 3 realizado a estudiantes universitarios españoles, tam-
bién se señalan valores de correlación entre los usos y gratificaciones y 
además, datos de influencia en cuanto al UPI/S. Se inicia describiendo los 
valores de las hipótesis de estudio del UPI.  
 
La H1 (r=.63, p<.001) indica valores de correlación significativos en-
tre la participación cívica y la gratificación del logro. La H2 (r=.00, 
p<.001), de forma contraria, no presenta valores significativos en cuanto 
a la participación en asuntos políticos nacionales o internacionales y el 
aumento de la gratificación de autoestima. Sin embargo, la participación 
cívica si presenta valores significativos en cuanto a la motivación de en-
tretenimiento (H3, r=.27, p<.001).  
 
Además en la Figura 42, la H4 (r=.04, p<.001) señala baja correlación 
entre el uso académico y la motivación de logro. Por otra parte, la acade-
mia señala valores de significatividad más altos en cuanto a la gratifica-
ción del autoestima (H5, r=.33, p<.001), los mismos valores significativos 
señala el uso académico y la motivación de entretenimiento (H6, r=.33, 
p<.001). 
 
La frecuencia de uso, se correlaciona con las siguientes gratificacio-
nes: el logro (H7, r=.23, p<.001) refleja valores significativos; la gratifica-
ción de autoestima (H8, r=.27, p<.001) bajos valores de correlación; al 
igual que la motivación de entretenimiento (H9, r=.07, p<.001). El uso de 
las redes sociales correlaciona significativamente con la gratificación del 
logro (H10, r=.23, p<.001), por otra parte, la H11 (r=.04, p<.001) señala 
baja correlación entre las redes sociales y el autoestima, sin embargo, la 
H12 si correlaciona altamente entre las redes sociales y la motivación de 
entretenimiento (r=.74, p<.001). 
 
La H13 (r=.08, p<.001) explican baja correlación entre la actividad co-
mercial y el logro. De igual manera, la H14 (r=-.01, p<.001) describe baja 
correlación entre el comercio y el autoestima, posteriormente se detalla 
que la gratificación de entretenimiento refleja baja correlación con la ac-
tividad comercial (H15, r=.20, p<.001). Por su parte, la  H16 sobre el uso 
personal y la gratificación de logro, señala baja correlación (r=.03, 
p<.001). La H17 (r=.14, p<.001) eleva los valores de correlación entre el 
uso personal y la motivación de autoestima. Sin embargo, el uso personal 
 
 





baja su correlación cuando se vincula a la gratificación de entreteni-
miento (H18, r=-.11, p<.001). 
 
A continuación, se destacan las tres últimas correlaciones significati-
vas entre el uso para entretenimiento o pasatiempo en el UPI y las grati-
ficaciones de: logro (H19, r=.36, p<.001); autoestima (H20, r=.36, 
p<.001); y entretenimiento (H21, r=.25, p<.001). 
 
Ahora bien, se procede a describir las regresiones entre los usos y 
gratificaciones y el UPI. En cuanto a la participación cívica y el uso pro-
blemático de Internet (H22, β=.20, p<.001) se refleja valores bajos de sig-
nificatividad. Con respecto a la academia y el UPI, la H23 (β=.70, p<.001) 
muestra valores altos de influencia. Por otra parte, la H24 (β=.21, p<.001) 
que enlaza la frecuencia de uso con el aumento del UPI señala valores 
moderados pero significativos. Al igual que la H25 (β=.20, p<.001) sobre 
el uso de las redes sociales y la influencia en el aumento del UPI.  
 
Asimismo, el uso comercial y su influencia en el UPI señala valores 
altamente significativos (H26, β=.51, p<.001). A su vez, entre el uso per-
sonal y el UPI (H27, β=.27, p<.001) se reflejan valores significativos que 
señalan el nivel de influencia a lograr. El uso para entretenerse también 
genera influencia en el UPI, como lo muestra la H28 (β=.36, p<.001). Por 
su parte, la H29 (β=.45, p<.001) sobre la motivación de entretenimiento 
señala significatividad en cuanto a la regresión al UPI. Entre tanto que, la 
gratificación de la autoestima describe alta significatividad en cuanto al 
UPI (H30, β=.45, p<.001). Finalizando, se presentan los valores mediana-
mente elevados de significatividad entre la gratificación del logro y el UPI 
(H31, β=.29, p<.001). 
 
 
3.3.3.2. Modelo aplicado al UPS 
 
Por otra parte, los índices de ajuste obtenidos relativos al UPS son: 2 
/df = 2.3 (p=.00); TLI = .111; RMSEA = .244; CFI = .308; NFI = .855; PNFI 
= .820, determinando valores aceptables. El modelo explica el 41% de la 
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Figura 43. Modelo relativo a los factores asociados al UPS - España  
 
 
Nota: PCI=Participación Cívica, ACA=Académico, FRE=Frecuencia de uso, RS=Redes Sociales, COM=Comercio, 
PER=Personal, ENT=Entretenimiento, UPS=Uso Problemático del smartphone. 
 
Ahora bien, finalizando la descripción de las hipótesis de estudio y 
sus cargas de correlación y regresión entre usos y gratificaciones y los 
usos problemáticos de Internet y el smartphone en estudiantes españo-
les, se agregan los siguientes datos referentes al UPS: la H1 (r=.36, 
p<.001) que hace referencia a la PCI y la motivación del logro, mostrando 
correlación alta; la H2 (r=.00, p<.001) refleja valores bajos de significati-
vidad entre la participación cívica y la motivación de autoestima; y la H3 
(r=.27, p<.001) destaca correlación significativa entre la PCI y el entrete-
nimiento.  
 
En el uso académico se manifiesta baja correlación entre la motiva-
ción de logro (H4, r=.04, p<.001). De lo contrario, la H5 (r=.33, p<.001) 
correlaciona altamente los valores entre el autoestima y la academia, así 
mismo entre ACA y el entretenimiento (H6, r=.33, p<.001). Referente a la 
frecuencia de uso y la motivación de logro percibido en el smartphone 
(H7, r=.25, p<.001) se destaca valores altos de correlación, a diferencia 
de la H8 (r=-.01, p<.001) con bajos valores de correlación entre la misma 
autoeficacia de frecuencia de uso y la autoestima, cerrando este párrafo 
con la correlación significativa entre la frecuencia de uso y la gratifica-
ción de entretenimiento (H9, r=.35, p<.001). 
 
 






Entre tanto que, el uso de redes sociales demuestra correlaciones di-
ferentes entre las gratificaciones de: logro (H10, r=.04, p<.001) baja, au-
toestima (H11, r=.21, p<.001) significativo; y el entretenimiento (H12, 
r=.70, p<.001) de igual forma, correlación significativa alta. Por otra 
parte, la H13 (r=-.11, p<.001) entre el comercio y la gratificación de logro 
señala bajos niveles de correlación. Asimismo, la H14 (r=.03, p<.001) 
presenta valores bajos entre la actividad comercial y la autoestima, de 
igual manera, entre las compras y ventas por el smartphone y la motiva-
ción de entretenimiento (r=.01, p<.001).  
 
Al mismo tiempo, el análisis continúa describiendo a la H16 (r=.21, 
p<.001) con una correlación media entre el uso personal y el logro perci-
bido. La H17 (r=.14, p<.001) señala un nivel similar de correlación entre 
el uso personal del smartphone y el autoestima. La H18 (r=.29, p<.001) 
presenta significatividad entre el uso personal y el entretenimiento. Ade-
más, la autoeficacia del uso del smartphone para entretenerse sostiene 
valores que se correlacionan de forma alta con las siguientes gratificacio-
nes: el logro (H19, r=.36, p<.001), el autoestima (H20, r=.36, p<.001) y el 
entretenimiento o pasatiempo (H21, r=.41, p<.001). 
 
Para finalizar el apartado, se describen los valores de regresión entre 
usos y gratificaciones y el UPS, la participación cívica y su influencia en 
el aumento del UPS es medianamente alta (H22, β=.19, p<.001). La H23 
(β=.27, p<.001) señala valores más altos de regresión, entre el uso aca-
démico y el UPS. Por otra parte, la frecuencia de uso y el UPS no se vincu-
lan directamente según las H24 (β=.02, p<.001). Las redes sociales sí ele-
van su valor de influencia al UPS (H25, β=.34, p<.001). Lo contrario del 
uso comercial y el UPS (H26, β=.01, p<.001), de cualquier modo, el uso 
personal del smartphone correlaciona de forma significativa media al 
UPI (H27, β=.14, p<.001).  
 
La H28 (β=.19, p<.001) sí muestra de significatividad entre el uso del 
smarphone para pasar el tiempo y el UPS. Además, la motivación de en-
tretenimiento también influencia en el aumento del UPS (H29, β=.46, 
p<.001). Asimismo, la gratificación del autoestima descrito en la H30 
(β=.46, p<.001) señala valores significativos en cuanto al UPS. Finali-
zando el epígrafe y la primera parte del análisis multivariado, la capaci-
dad de logro (H31, β=.39, p<.001) señala valores significativos en cuanto 
al aumento del UPS. 




Según el análisis, los valores de los índices de ajuste del UPI-UPS en 
los contextos de Chile, Ecuador y España son moderadamente aceptables 
y el modelo explica el porcentaje de variable logrado. Posteriormente se 
describe la discusión de los resultados alcanzados en la tesis doctoral, 
seguido de las conclusiones de estudio, las limitaciones y estudios futu-





















































































































































Las TIC se han convertido en parte esencial de la vida diaria, el acceso 
a la tecnología interviene potencialmente a la igualdad de oportunidades 
sociales, educativas, políticas y económicas (Tirado-Morueta, Mendoza-
Zambrano, y Aguaded-Gómez, 2017). Ahora bien, Sezen-Gultekin, y Ayas 
(2018) enuncian que, de toda la población que utiliza las Tecnologías de 
la Información y Comunicación, son los adolescentes quienes interactúan 
más, llegan a priorizar la comunicación digital (Bianchi y Phillips, 2005; 
Kamibeppu y Sugiura, 2005), provocando mayor atención a las relacio-
nes digitales que a las personales, deshumanizando cada día más a la ge-
neración. 
 
Varios estudios señalan que el uso constante de una tecnología en 
particular se debe a las gratificaciones percibidas (Joseph et al., 2017), en 
aporte a ello, la Teoría de Usos y Gratificaciones (TUG) se ha convertido 
en el enfoque seleccionado por los investigadores para analizar la cons-
tancia de uso de una tecnología y para determinar sus motivaciones im-
plicadas (Katz, Gurevitch, y Haas, 1973). En efecto, la tesis doctoral ana-
liza estudiantes universitarios de Ecuador, Chile y España, para determi-
nar las  gratificaciones de uso y su asociación al UPI/S.  
 
En el presente apartado se discuten los resultados obtenidos a partir 
de la clasificación del estudio transcultural. Se ha organizado de acuerdo 
a la búsqueda de los usos y gratificaciones asociados al UPI y UPS por 
país. 
 
UPI y UPS en Chile 
 
Chile en el 2016 se ubica en el puesto N°56 del ranking mundial de 
inversión en Tecnologías de la Información de 175 países que integran el 
listado. Mantiene el 6.35/10 puntos del Índice de Desarrollo de TIC. En 
el subíndice de acceso se ubica en el N°61 y ocupa el puesto N°25 del 
subíndice de habilidades de TIC (ITU, 2016). 
 
 






Las estadísticas particularmente para este país, con una población al-
rededor de los 18 millones de habitantes, ubicado en el extremo sudoeste 
de América del Sur, son favorables. Chile en el uso y acceso a la tecnolo-
gía, es un país particularmente destacado (Cabello y Claro, 2017). En 
cuanto al uso de Internet resaltan más de seis horas de conexión diaria 
por semana (45%), además el 46.5% de la población universitaria chi-
lena se conecta a la red por más de seis horas por fin de semana (sábado 
y domingo). El 84.7% del acceso a Internet lo realizan mediante contrato 
al domicilio, es decir que manejan un acceso a la red constantemente. Se-
ñalando que un 33,8% no ha recibido ayuda en la guía de uso y acceso a 
Internet.  
 
En cuanto a la descripción de resultados de las hipótesis propuestas, 
se detallan los valores significativos en las correlaciones y regresiones 
descritos en el análisis multivariado. Por tanto, la participación cívica y 
motivación de logro (H1) hace referencia a la interacción de los estudian-
tes universitarios chilenos en temas de interés nacional motivados por 
su propio deseo; la participación cívica y autoestima (H2) se correlacio-
nan para producir gratificación personal en temas cívicos. La H3 partici-
pación cívica y entretenimiento, indica que realizan su participación cí-
vica solo por entretenimiento personal.  
 
A su vez, la H4 que hace referencia a la autoeficacia académica (ACA) 
correlaciona moderadamente con la motivación de logro (LOG). Por su 
parte, la H5 no representa alta correlación entre las actividades acadé-
micas y la motivación de autoestima, de igual manera entre lo académico 
y entretenimiento (H6) y valores similares se encuentran en la H7 sobre 
frecuencia de uso y logro, poca correlación. La H8 no tiene correlación 
entre frecuencia de uso y autoestima, a su vez, la H9 de frecuencia de uso 
y entretenimiento, señala que existe la gratificación de diversión en la 
continuidad de uso de Internet.  
 
La H11 y la H12 señalan que las redes sociales se correlacionan con 
el uso de Internet influyendo en la autoestima y provocando entreteni-
miento. El uso personal se asocia a la motivación de realizar alguna acti-
vidad y convertirse en logro (H16) y a su vez, la H18 se asocia con el en-
tretenimiento personal. La H20 asocia al entretenimiento en Internet y 
la autoestima de los jóvenes universitarios.  
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Por otra parte, los valores de influencia de los usos y gratificaciones 
puntuan así: la H22 hace referencia que existe influencia entre la PCI y el 
UPI, la H23 no presenta valores de regresión altos entre la academia y el 
UPI. Asimismo la H24 si sostiene valores significativos sobre frecuencia 
de uso y el UPI, la H25 sobre la inherencia entre las redes sociales y el 
UPI. A su vez, el uso comercial sostiene valores de regresión aceptables 
(H26), además la H27 señala valores significativos entre el uso personal 
y el UPI. 
 
La H28 también señala valores aceptables y significativos entre el en-
trenamiento y la influencia del UPI. La H29 demuestra valores de regre-
sión elevados entre la motivación de entretenimiento y el UPI. Entre la 
gratificación de autoestima y el UPI se detallan valores significativos de 
regresión (H30). Para finalizar, los estudiantes universitarios de Chile se-
ñalan que la motivación de logro mantiene influencia no elevada en el 
aumento del UPI (H31). Es posible que el atractivo del uso de Internet 
viene dado por la respuesta rápida, las recompensas inmediatas, la inter-
actividad social y posibilidades económicas y sociales (Echeburúa, 
2012). 
 
En el orden dado, el UPS en estudiantes chilenos mantiene asociacio-
nes con varios factores similares al Internet, pues el acceso a la red de-
pende físicamente de la intervención de algunos tipos de dispositivos 
electrónicos, entre ellos: tabletas, ordenadores, smartphone, entre otros 
(Peñuela et al., 2014). La multifuncionalidad de los smartphone los ha 
elevado a convertirse en los preferidos de los jóvenes y adolescentes. Se-
gún la investigación realizada, el 91.5% de los estudiantes universitarios 
chilenos señalan el uso del smartphone varias veces al día. Desde las di-
ferentes esferas que se puedan abordar los usos problemáticos de la tec-
nología, éste es considerado uno de las mayores preocupaciones en la so-
ciedad, así como en la psicología y la pedagogía de estos últimos años, a 
ello se le atribuyen ciertas noticias de gran impacto mediático, razón por 
la cual, es justificable profundizar en posibles tratamientos dirigidos a 
minimizar dicho impacto (Caro y Plaza, 2016). 
 
Los valores significativos asociados al UPS son: la participación cívica 
y la motivación de logro (H1) que señala una correlación óptima en te-
mas de participación cívica practicados con el smartphone. La participa-
ción cívica y la influencia en la autoestima de los estudiantes universita-
 
 





rios (H2). La correlación entre lo académico y el logro (H4) si correla-
ciona con valores significativos. Por su parte, la H11 señala la existencia 
de correlación entre las redes sociales y el autoestima, al igual que la H12 
entre las redes sociales y el entretenimiento. Asimismo, la H18 sobre el 
uso personal del smartphone y la gratificación de entretenimiento. 
 
Por consiguiente, los valores de regresión que muestran influencia 
directa al UPS son: la H22 que muestra valores de influencia de la PCI y 
el UPS. La H23 presenta valores de regresión altos entre la academia y el 
UPS, de igual manera la H24 entre la frecuencia de uso y el aumento del 
UPS. Las redes sociales también influencian el incremento del UPS aun-
que en menor manera (H25). Con los mismos valores, la H26 señala pun-
tos de regresión elevados entre el uso para comercio y el UPS.  
 
La H27 también señala influencia entre el uso personal y el UPS. Ade-
más, el uso para entretenimiento genera influencia en el UPS (H28). La 
H29 presenta valores de regresión significativos entre la motivación de 
entretenimiento y el UPS, asi mismo, la H30 señala que el autoestima 
tiene influencia en el incremento del UPS. Finalmente, la H31 describe 
que la gratificación de logro que sienten los estudiantes chilenos en el 
uso del smartphone podría aumentar el UPS. 
 
A propósito de lo antes descrito, cualquier inclinación desmedida ha-
cia alguna actividad puede desembocar en un uso abusivo o adicción, sin 
que exista necesariamente una sustancia de por medio. La interferencia 
grave en la vida cotidiana de la persona, a nivel familiar, escolar, social o 
de salud, es un requisito necesario para definir a una conducta como 
adictiva (Echeburúa, 2013; Sansone y Sansone, 2013). 
 
El auge de los dispositivos móviles han generado múltiples interro-
gantes e inquietudes entre la comunidad académica, no solo por el po-
tencial de crear dependencia, sino por la capacidad de fortalecer o dismi-
nuir los vínculos sociales, académicos y familiares (Peñuela et al., 2014; 
Muñoz-Rivas y Agustín, 2005). Esta nueva tecnología móvil ha permitido 
la creación de espacios virtuales de colaboración, desplazando los pre-
senciales, sin duda el cambio comportamental en los individuos adoles-
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UPI y UPS en Ecuador 
 
Ecuador es considerado como un país en desarrollo medio, en el 2016 
se ubica en el puesto N°98 del ranking mundial de inversión en Tecnolo-
gías de la Información de 175 países que integran el listado. Mantiene el 
4.56/10 puntos del Índice de Desarrollo de TIC. En el subíndice de acceso 
se ubica en el N°102, y ocupa el puesto N°76 del subíndice de habilidades 
de TIC (ITU, 2016). Estadísticas por debajo de Chile y España. Sin em-
bargo, Ecuador presenta un índice de conectividad del 48.9% a nivel 
mundial (World Economic Forum, 2008-2019). 
 
América latina, según el Word Economic Forum (2015), se encuentra 
demorada frente al continente Europeo. América del Norte mantiene un 
notable porcentaje de conectividad a nivel mundial, de características in-
teresables en todos los ámbitos productivos. Lo que nos lleva al análisis 
de que existe una brecha digital entre los que tienen a las tecnologías 
como recurso necesario, y los que la usan por placer; que llegan a sentirse 
distantes del mundo cuando están desprovistos del servicio de conecti-
vidad a la red (Mendoza, 2017).  
 
Ecuador es un país latino hispanoparlante con alto contraste intercul-
tural, perteneciente al continente americano; su población asciende a 
más de 17 millones de habitantes (INEC, 2014), está considerado como 
un país que ha ido avanzando en los últimos años en varios aspectos. La 
presencia de las Tecnologías de la Información y Comunicación es más 
evidente en las relaciones sociales, economía, educación y procesos pro-
ductivos (López, Callejo, y Cajiao, 2014). Según el Networked Readiness 
Index – NRI (ITU, 2014), Ecuador se encuentra en el puesto 82 entre 144 
países en vías de desarrollo; el informe de NRI destaca cuatro dimensio-
nes: a) entorno (político/regulador y entorno de innovación y negocios), 
b) la preparación del entorno (habilidades, infraestructura y asequibili-
dad), c) el uso (individual, en negocios y en el gobierno), y d) el impacto 
(económico y social), los cuales reconocen el esfuerzo que realizan mu-
chos países de América Latina (Bilbao-Osorio, Dutta, y Lanvin, 2014). 
 
Se inicia describiendo los índices más altos de la correlación y regre-
sión descrita en el análisis antes realizado. La participación cívica y mo-
tivación de logro (H1) correlaciona alto en cuanto a la interacción de los 
estudiantes ecuatorianos en temas de interés civil motivados por su pro-
pio deseo generando pasatiempo o entretenimiento (H3).  
 
 






Las redes sociales simulan de forma digital lo que tradicionalmente 
se denomina en el mundo físico como red de amigos cercanos, pero con 
la intervención de la tecnología (Ulloa, 2013). Se puede destacar la signi-
ficatividad entre la frecuencia de uso y la gratificación de entreteni-
miento (H9). De igual manera existe correlación entre el uso de las redes 
sociales y la motivación de logro (H10), y entre la misma autoeficacia y 
las motivaciones de autoestima y de entretenimiento (H11; H12). 
 
Por otra parte, el comercio en Internet se destaca entre los estudian-
tes universitarios ecuatorianos, correlacionando moderadamente con la 
motivación de logro (H13) y la autoestima (H14), lo que hace referencia 
a realizar transacciones online por semana. Coincide con el tiempo de co-
nexión diario del 53% con más de seis horas y el 46.5% de conectados en 
seis horas por día de fin de semana (sábado y doingo). Prensky (2001) 
considera que la sociedad digitalizada tiene entre sus aliados a los jóve-
nes y adolescentes. El uso personal si correlaciona significativamente 
con la gratificación de entretenimiento (H18), la H20 muestra valores 
significativos entre el entretenimiento y la autoestima. 
 
Los índices de influencia que llegan a generar los usos o gratificacio-
nes al UPI están representados por la H23 que hace referencia al uso aca-
démico, la frecuencia de uso (H24). Además, la autoeficacia del uso de las 
redes sociales presenta valores más significativos con respecto al UPI 
(H25). Asimismo, la H26a señala que el uso de Internet para el comercio 
y su influencia en el UPI son significativos.  
 
El uso personal en cuanto al aumento del UPI expresa datos significa-
tivos a tomar en cuenta (H27). Finalizando, se puede observar que las 
motivaciones de entretenimiento (H29), de autoestima (H30) y de logro 
(H31), también presentan valores significativos en relación a su influen-
cia al aumento del UPI. Considerablemente se destaca que, en cuanto al 
acceso a Internet, el 50.8% de los estudiantes ecuatorianos intervenidos, 
no lo realizan mediante contrato en el domicilio, es decir que, la mayoría 
manejan un plan de datos individual para su conexión.  
 
Ahora bien, en cuanto al UPS los estudiantes universitarios de Ecua-
dor prefieren el uso del smartphone (82,6%) a diferencia de otro dispo-
sitivo electrónico. Muñoz-Rivas y Agustín (2005), señalan que la mayoría 
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de estudios sobre el smartphone se inclinan por el uso problemático, par-
ticularmente en jóvenes y adolescentes, para quienes se ha convertido en 
un modelo de vida pública, expresión de actividades y suma de estatus. 
Algunos factores precipitantes para el cambio de personalidad es la falta 
de diálogo con familiares, presión social e incluso exigencias académicas 
o laborales de estar disponible todo el tiempo (Bianchi y Phillips, 2005). 
 
La H1 presenta valores significativos entre la correlación de la PCI y 
la motivación del logro en el uso del smartphone. Entre la frecuencia de 
uso y la gratificación de logro (H7) si existen valores de correlación sig-
nificativos. El espacio virtual que generan las redes sociales en los uni-
versitarios genera un atractivo importante, que respalda las teorías de 
varios estudios (Almansa, 2013; García, 2013). Es por ello que, en cuanto 
al uso personal de las redes sociales (H10) y la correlación con la moti-
vación del logro, se evidencia valores significativos. Asimismo, la H11 
presenta valores de correlación altos entre las RS y la gratificación de au-
toestima. La H12 sostiene correlación significativa entre las variables de 
RS y la motivación de entretenimiento.  
 
De igual manera, la H13 señala correlación significativa entre el co-
mercio y la motivación de logro, al igual que la actividad comercial y el 
autoestima (H14). En cuanto al uso personal del smartphone y su corre-
lación con la motivación de logro se detallan valores de correlación con-
siderables (H16). 
 
Al mismo tiempo, se expresan los valores de regresión entre los usos 
y gratificaciones que influencian el aumento del UPS. Como resultado se 
detalla que, el uso académico y el UPS (H23) se correlacionan entre sí. Así 
mismo, la frecuencia de uso demuestra alta significatividad (H24), al 
igual que las redes sociales (H25). El uso personal y el UPS señalan valo-
res altos de regresión (H27), de igual manera, la actividad de entreteni-
miento y el UPS (H28). Por otro lado, la motivación de entretenimiento 
hace referencia al estado que puede llegar a alcanzar una persona cuando 
está usando el smartphone, y en esta investigación señala valores de in-
fluencia a tomar en cuenta con referencia al UPS (H29). Además, la grati-
ficación de autoestima y el UPS también puntúan elevado (H30), finali-
zando la descripción y discusión, se observa niveles significativos de in-










UPI y UPS en España 
 
La población universitaria española, determinada como tercer pú-
blico objetivo de esta investigación, señala variables significativas en los 
factores asociados al UPI/S. España, es un país ubicado en el ranking 
mundial de IDI en el puesto N°31 (ITU, 2016), pertenece a la Unión Eu-
ropea – UE y cuenta con el mayor número de horas de formación en Tec-
nologías de la Información y Comunicación por docente (INTEF, 2017), 
apoya la creación y difusión de plataformas digitales de naturaleza pri-
vada destinadas a la oferta de contenidos educativos para emplearlos en 
contextos escolares, potencia las competencias digitales dentro y fuera 
del aula en toda su población (Moreira et al., 2014). 
 
España está situado tanto al sur de Europa Occidental, como al norte 
de África, con una población que asciende los 46 millones de habitantes, 
está considerado como uno de los países bien desarrollado en muchos 
aspectos. Su alto nivel en Tecnologías de la Información (TI) permite 
trascender a nivel mundial e interconectar internamente a su población 
en cuanto al crecimiento industrial, social y político (ITU, 2016). Según 
los índices presentados anteriormente, los valores IDI, están muy por en-
cima de países latinoamericanos. En el 2016 se ubicó en el puesto N°26 
del ranking mundial de inversión en TI de 175 países que integran el lis-
tado. Mantiene el 7.62/10 puntos del Índice de Desarrollo de TIC. En el 
subíndice de acceso se ubica en el N°31 y ocupa el puesto N°19 del sub-
índice de habilidades de TIC (ITU, 2016). Estadísticas por encima de 
Chile y Ecuador. Además presenta un índice de conectividad del 76.2% a 
nivel mundial (World Economic Forum, 2008-2019).  
 
España con las estadísticas muy favorables ha sido elegido para el es-
tudio transcultural para analizar los factores que se asocian al UPI/S. Es 
importante la designación de recursos económicos para mejorar el ac-
ceso de la población a la red, pero a su vez es imprescindible ir de la mano 
con la alfabetización para el crecimiento íntegro de una sociedad (van 
Deursen y van Dijk, 2015). El tiempo de conexión diaria de los estudian-
tes universitarios es de más de seis horas en un 49.6% menor que Ecua-
dor y mayor que en Chile. El tiempo de conexión diaria en fines de se-
mana (sábado y domingo) es del 40.6%, que responde a un porcentaje 
menor que los otros dos países. Predomina la conexión a Internet por 
plan móvil (79.7%) y el contrato en domicilio (72%). Además, se destaca 
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poca ayuda de padres y profesores en el uso responsable de las TIC 
(34%). 
 
En España existen menos factores asociados al UPI que los dos países 
antes discutidos. La H1 y H3 de la participación cívica y la motivación de 
logro y entretenimiento correlacionan medianamente alto, con igual re-
sultado que Ecuador y por encima de los valores de Chile, lo que hace 
referencia al uso de Internet para lograr aportes nacionalistas o la perte-
nencia a grupos político con la intensión de compartir información de ese 
tipo (Mendoza, 2017). 
 
Por otra parte, la academia señala valores de significatividad altos en 
cuanto a la gratificación de la autoestima (H5), al igual que el uso acadé-
mico y la motivación de entretenimiento (H6). La frecuencia de uso, se 
correlaciona con las gratificaciones de logro (H7), autoestima (H8) con 
valores medianamente altos; el uso de las redes sociales también corre-
laciona con la gratificación del logro (H10) y la H12 correlaciona alta-
mente entre las redes sociales y la motivación de entretenimiento. Ade-
más, se destacan las correlaciones significativas entre el uso para entre-
tenimiento o pasatiempo en el uso de Internet y las gratificaciones del 
logro (H19), autoestima (H20), y el entretenimiento (H21).  
 
Ahora bien, se procede a describir los valores de influencia entre los 
usos y gratificaciones y el UPI. La participación cívica (H22) refleja valo-
res bajos de significatividad. Con respecto a la academia, la H23 demues-
tra valores altos de asociación. Por otra parte, la H24 enlaza la frecuencia 
de uso con el aumento del UPI señalando valores moderados pero signi-
ficativos. Al igual que la H25 sobre el uso de las redes sociales y la in-
fluencia en el aumento del UPI.  
 
Asimismo, el uso comercial y su influencia en el UPI señalan valores 
significativos (H26). A su vez, el uso personal (H27) refleja valores altos 
que señalan el nivel de influencia a lograr. El uso para entretenerse tam-
bién genera influencia en el UPI, como lo muestra la H28. Por su parte, en 
la H29 sobre la motivación de entretenimiento se señala significatividad 
en cuanto a los valores de aumento del UPI. Entre tanto que, la gratifica-
ción de la autoestima describe alta significatividad (H30). Finalizando, se 
presentan los valores medianamente elevados entre la gratificación del 









Ahora bien, Kellner (1995) menciona que, en la actualidad las activi-
dades propias de una cultura mediatizada es ver televisión, navegar en 
Internet, ir de compras, oír música, ir al cine, asistir a conciertos y fiestas. 
En España, la preferencia de uso en cuanto a dispositivos electrónicos se 
mantiene con el smartphone 92.1% al igual que los tres países antes 
mencionados. La capacidad de conectarse a Internet desde un dispositivo 
móvil se ha convertido en un factor constante en la nueva oleada de di-
fusión de Internet en el mundo (Castells, 2014, p.98).  
 
En cuanto al uso problemático del smartphone UPS, autores como 
Bragazzi y del Puente (2014) afirman que las personas influenciadas por 
el uso constante del smartphone, pueden llegar a padecer varios sínto-
mas de ansiedad cuando pierden su móvil, se les agota la batería o no 
tienen cobertura, es un miedo irracional que varios investigadores lo han 
denominado Nomofobia (Argumosa-Villar, Boada-Grau, y Vigil-Colet, 
2017; Gezgin, Hamutoglu, y Sezen-Gultekin, 2018). 
 
Por tanto, se presentan los resultados de correlación significativa en-
tre los usos y gratificaciones, la H1 hace referencia a la participación cí-
vica y la motivación del logro, la H3 destaca una correlación significativa 
entre la PCI y el entretenimiento. La H5 correlaciona altamente entre au-
toestima y academia, así mismo el entretenimiento (H6). Referente a la 
frecuencia de uso y la motivación de logro percibido en el smartphone 
(H7) se destaca valores altos de correlación. De igual manera, entre la 
frecuencia de uso y la gratificación de entretenimiento (H9). 
 
Las redes sociales demuestran correlaciones significativas entre las 
motivaciones de la autoestima (H11) y entretenimiento (H12). La H18 
presenta significatividad entre el uso personal y el entretenimiento. Ade-
más, la autoeficacia del uso del smartphone para entretenerse sostiene 
valores que se correlacionan de forma alta con el logro (H19), el autoes-
tima (H20) y el entretenimiento o pasatiempo (H21). 
 
Por consiguiente, se describen los valores de regresión entre los usos 
y las gratificaciones que influyen en el aumento del UPS, entre ellos: la 
participación cívica, medianamente alta (H22). La H23 señala valores al-
tos de regresión, entre el uso académico y el UPS. Las redes sociales ele-
van su valor de influencia al UPS (H25). La motivación de entreteni-
miento también es un factor a tomar en cuenta (H29). Asimismo, la gra-
tificación de autoestima (H30) señala valores significativos, la capacidad 
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de logro (H31) que también sostiene valores relevantes en cuanto a la 
influencia de UPS. 
 
A continuación, se describen los aportes de esta investigación al 
campo de las ciencias sociales, las implicaciones de estudio, recomenda-


















































En el estudio realizado intervienen tres países de habla hispana con 
realidades culturales e índices de preparación digital diferentes (Chile, 
Ecuador y España). El público objetivo son tres grupos de estudiantes 
universitarios jóvenes y adolescentes entre 17 a 25 años de edad, consi-
derándose como el conjunto más vulnerable de personas en el aumento 
o control del uso de las Tecnologías de la Información y Comunicación. 
La intención del estudio estuvo basado en determinar los usos y gratifi-
caciones que influyen en el aumento del UPI/S, utilizando el enfoque de 
la TUG, que es una teoría que permite evaluar el nivel de gratificación de 
una población determinada. 
 
Es evidente que la conexión a Internet y el uso del smartphone se ha 
convertido en parte de la vida diaria, transformándose en el canal prin-
cipal de comunicación en la sociedad. Cabría decubrir los factores que 
conllevan a un uso problemático y sus efectos en el ámbito social, cultu-
ral, familiar y comercial. Las TIC están promoviendo cambios en todos 
los sectores sociales de nuestro mundo, el número de usuarios de Inter-
net crece cada día. Visto desde otra perspectiva, es importante destacar 
que la aparición de las tecnologías ha provocado muchas situaciones de 
exclusión, fragmentando grupos de personas y permitiendo la formación 
de la sociedad de la información, que demanda proveedores de Internet, 
consumo de energía e infraestructura de acceso.  
 
El fenómeno de globalización y el desarrollo de la sociedad de la in-
formación ha provocado además, la participación social en los sectores 
de la vida pública y privada. Siendo la base y motor de este principio las 
necesidades ciudadanas para la competencia masiva de empresas de co-
municación. Es por ello que, el desarrollo de este tipo de investigaciones 
se convierten en necesidades para intentar cambiar una sociedad consu-
mista.  
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El proyecto transcultural desarrollado, aporta al campo de la ciencias 
sociales con la identificación del nivel de uso y acceso de Internet y el 
smartphone, determinación de los usos y motivaciones que correlacio-
nan entre sí, e influyen en el aumento de uso problemático en estudiantes 
universitarios chilenos, ecuatorianos y españoles. El análisis inicia como 
descriptivo, posteriormente se desarrolla un análisis bivariado y final-
mente un análisis multivariado transnacional, que presenta un modelo 
de ecuación estructural referente a los factores asociados al UPI/S. 
 
Los usos y gratificaciones asociados en los estudiantes chilenos de-
terminan alto grado de conectividad y hacen uso de Internet mayor-
mente en los factores de participación cívica, las redes sociales, el uso 
personal y el entretenimiento. En los factores personales o motivaciones: 
entretenimiento, autoestima, logro y autoeficacia. Lo que concluye la de-
terminación de gratificaciones altamente correlacionados con el UPI. Por 
otra parte, en el UPS los usos altamente correlacionados son: el acadé-
mico y la frecuencia de uso personal. De las motivaciones: el entreteni-
miento y la autoestima. Aquellos son factores que posiblemente estén in-
fluyendo en los universitarios chilenos, provocando quizá variaciones 
comportamentales personales o académicas.  
 
Los usos dados por los estudiantes ecuatorianos también determinan 
alto grado de conectividad a la red de Internet, están asociados al UPI: 
comercio, uso personal y uso académico. En cuanto a las gratificaciones 
personales: entretenimiento, autoestima y el logro. Además, en el UPS se 
destacan las asociaciones de academia, frecuencia de uso, redes sociales, 
uso personal y entretenimiento. En motivaciones: entretenimiento, auto-
estima y el logro. Las variables descritas serían parte de la influencia con-
ductual de los universitarios de Ecuador. Es relevante destacar la corre-
lación de la academia que podría ser un factor utilizado a favor de planes 
institucionales. Existe poca ayuda de padres y cuidadores en un uso res-
ponsable de Internet lo que determina más libertad de navegación y ma-
yores riesgos digitales. 
 
Los estudiantes españoles manejan un control moderado de cone-
xión, su preferencia al igual que los chilenos y ecuatorianos, se da por el 
uso del smartphone pues desde este dispositivo se puede realizar funcio-
nalidades igualitarias al de un ordenador. Los factores de uso más desta-
cados son: la academia, el comercio electrónico y el entretenimiento; las 
asociaciones motivacionales más correlacionadas son el entretenimiento 
 
 





y el logro. En el UPS las correlaciones son bajas en su mayoría, se destaca 
la academia, y en accesibilidad lo integran el entretenimiento y el logro. 
Al existir deficiente ayuda de padres o cuidadores se estima menos con-
trol de contenidos de acceso que podrían determinar conductas no 
deseadas, perjudicando el desempeño social, familiar y académico de los 
universitarios. 
 
Los usos y gratificaciones al UPI/S permiten abrir un espacio de diá-
logo y aproximación a múltiples estudios derivados en la consecución de 
promover el uso responsable. La tecnofilia aumenta cada día, constante-
mente existe el deseo en el uso de dispositivos electrónicos denominados 
“de alta gama”, con multifuncionalidades más amplias, que permiten alta 
calidad fotográfica, video HD y conexión a Internet muy eficiente. La por-
tabilidad, versatilidad e inmediatez que ofrecen los smartphone les da 
ventaja sobre otros dispositivos electrónicos. No obstante, no es el apa-
rato físico lo que condiciona la problemática sino los contenidos que pue-
den obtener como parte de la gratificación personal. Sin embargo, se es-
tima que el desarrollo de APP’s que facilitan la comunicación y la inter-
acción con la información, podrían estimular la portabilidad de los 
smartphone. 
 
Los modelos estructurales planteados explican en Chile el 49% de la 
varianza en el UPI, y el 44% en el UPS. En Ecuador, el 48% del UPI y en el 
UPS el 72%, y en España el 51% del UPI y el 41% del UPS. Valores que 
determinan el porcentaje en el que los modelos aportan en ésta y otras 
investigaciones relacionadas. Por tanto, se considera posible replicar 
este tipo de estructuras metodológicas para el análisis de grupos hispa-
noparlantes de preferencia entre las edades intervenidas de estudiantes 
universitarios. Como conclusiones más específicas de acuerdo a los ins-
trumentos utilizados para el desarrollo del estudio se determinan las si-
guientes:  
 
a) En la descripción de datos del instrumento Internet Adicction Test 
(IAT) se determina la importancia emocional y cognitiva que 
desarrollan los universitarios. Los valores destacan que los estu-
diantes chilenos sobrepasan el promedio de descontrol en el uso 
de Internet y por ende interferencia con la vida. A diferencia de 
Ecuador y Chile que se mantienen poca preocupación emocional 
en el uso de Internet. 
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b) De la escala que mide el problema de uso con el smartphone 
(MPPUS) los resultados hacen referencia a la autoestima, extra-
versión y comportamiento. Los estudiantes universitarios de 
Ecuador son quienes presentan niveles más altos de problemas 
en el uso del smartphone, seguido de los españoles y luego los chi-
lenos donde menos se manifiesta. Los smartphone cumplen con 
las características de predictores de aumento de uso abusivo y 
por ende problemático. Una baja autoestima puede hacer que las 
personas se comporten de manera autodestructiva con el fin de 
escapar de la autoconciencia. La extraversión es un rasgo de la 
personalidad que tiende a mostrar abiertamente los sentimien-
tos, hace referencia a una persona muy sociable que crea la nece-
sidad de tener alguien con quien conversar en todo momento.  
 
c) En la escala que mide las Gratificaciones de Uso, los tres contextos 
mantienen un promedio alto de gratificación por el uso del 
smartphone. Son los estudiantes chilenos los que sobrepasan las 
motivaciones de autorepresentación que mide el estado psicoló-
gico o posición que una persona puede llegar a sentir frente al 
círculo social y el logro sobre el resultado positivo de un propó-
sito, es decir, para el alcance de un objetivo en particular, más allá 
de la facilidad de uso, a diferencia de los universitarios de Ecuador 
y España. 
 
d) El instrumento que mide la Autoeficacia respecto al uso de las TIC, 
señala que son los estudiantes chilenos quienes mantienen un 
desempeño más amplio en cuanto a las habilidades de navega-
ción, seguido de España. En Ecuador, se disminuye el promedio de 
habilidades operacionales, lo que quiere decir que mantienen una 
menor destreza en la búsqueda de algún tipo de información, 
constatación de normas de seguridad previa a la navegación, ges-
tión de información académica y revisión de fuentes confiables.  
 
e) La escala que mide las Actividades Digitales señala que Chile tiene 
el mayor promedio en la participación cívica, uso académico, re-
laciones sociales y comercio a diferencia de Ecuador y España. In-
ternet es un medio de comunicación que permite el intercambio 
de información y la participación en diferentes ambientes sociales 
y familiares. El fortalecimiento de este tipo de actividades depen-
 
 





derá del nivel de alfabetización digital que puedan adquirir los pa-
dres, profesores y estudiantes, con la intención de cerrar la brecha 















































4.3. Limitaciones y estudios futuros 
 
En el desarrollo de la presente investigación se describen las limita-
ciones en cuanto a los resultados obtenidos. En el proceso de recogida de 
información, se han autoadministrado cuestionarios digitales en donde 
la población intervenida podría no completar la información de forma 
honesta. También, la extensión de los formularios ha sido un punto débil, 
pues genera, de cierto modo, monotonía y aburrimiento, considerando la 
inestabilidad conductual del público meta. 
 
Es importante el desarrollo de estudios complementarios, con la fina-
lidad de generar un resultado más preciso. Permitiendo la ampliación de 
la muestra en varias instituciones y países, inclusive mediante la aplica-
ción de otros tipos de instrumentos de investigación, tales como las en-
trevistas, estudios de caso, entre otros. Considerando el contexto educa-
tivo que sostiene la investigación se podría examinar la influencia de los 
usos y gratificaciones del UPI/S en el rendimiento escolar de los estu-
diantes universitarios.  
 
Si bien, los modelos estructurales planteados explican los porcentajes 
de la varianza de cada país, aquello deja un espacio que permitiría con-
templar diversos factores que se han excluido en la tesis doctoral. Entre 
ellos, factores culturales, sociales y familiares, que podría explicar el 
complemento de la varianza. Permitiendo extender una brecha en estu-
dios futuros relacionados. 
 
El desarrollo de la investigación podría ampliarse a varios niveles po-
blacionales, el análisis en adolescentes o adultos conllevaría el descubri-
miento de hallazgos relacionados o asociativos intergeneracionales. Es 
por ello que, a partir de ésta y otras investigaciones se abren caminos que 
determinarán políticas educativas que regulen el uso de Internet y el 
smartphone en las escuelas, colegios y universidades. Es importante ade-
más, considerar que el acceso constante a Internet mediante cualquier 
 
 





dispositivo, en especial por medio del smartphone conlleva múltiples be-
neficios, la intención será regular los usos para canalizar las gratificacio-

















































Las recomendaciones que se puedan realizar quedan a disposición de 
los lectores, el estudio intenta generar influencia de una línea futura de 
investigación sobre la TUG. Por tanto, se deja a consideración el uso de 
los instrumentos de investigación propuestos: Internet Adicction Test 
(IAT) que mide el nivel de Internet, Mobile Phone Problem Use Scale 
(MPPUS) que mide el nivel de apego al smartphone, instrumento de me-
dición de Usos y Gratificaciones, de Autoeficacia y de Actividades Digita-
les. Los cuales han sido creados en una base hispanoparlante con crite-
rios de validación aceptables: Análisis Factorial Exploratorio - AFE y Aná-
lisis Factorial Confirmatorio – AFC. Se recomienda puedan ser utilizados 
en contextos similares de lo contrario proceder a realizar un debido pro-
ceso de traducción. 
 
Las Tecnologías de la Información y Comunicación han sido desde 
mucho tiempo parte de nuestra vida, no por ello se debe seguir tratando 
como un objeto más. Se recomienda la creación o manipulación de polí-
ticas públicas que fomenten el diálogo, la alfabetización mediática, la in-
clusión digital escolar, con el deseo de disminuir el uso problemático y 
evitar afectar la vida social o quizá académica de las personas. Se reco-
mienda que los modelos estructurales como resultado de la investigación 
puedan ser replicados, tomando en cuenta el público objetivo de la 
misma edad, considerando su actividad en el ámbito de las TIC. 
 
De acuerdo al cierre de la brecha e inclusión digital, se recomienda la 
contratación de profesionales en este ámbito que posean las competen-
cias necesarias para capacitar a profesores, padres de familia y estudian-
tes en los riesgos digitales y acceso responsable a Internet. La creación 
dentro de los programas escolares de asignaturas como Edu-comunica-
ción, Alfabetización mediática o Responsabilidad digital podría ser el 









Los jóvenes y adolescentes son el grupo más vulnerable para el au-
mento del UPI/S, por tanto se deben intervenir y nunca prohibir su uso, 
sino guiar en el proceso de creación de una cultura digital. Se recomienda 
el compromiso, no solo de instituciones académicas sino, de la empresa 
privada y pública en pro del cambio social, solo así podrá lograrse una 
mejora nacional integral. Pues el perfil de la generación actual ha cam-
biado, su desarrollo desde la niñez ha sido en medio de las Tecnologías 
de la Información y Comunicación, todo socializa en red y lo comparte 
(Castellanos, Sánchez, y Calderero, 2017). 
 
Existen múltiples motivaciones para la influencia del comporta-
miento mediático identificadas por reacciones que surgen a partir de las 
necesidades y expectativas del usuario, aquello condiciona el tiempo de 
uso frente a la pantalla (Katz, Blumler, y Gurevitch, 1974). Se recomienda 
la consideración de efectos secundarios que pueden causar la exposición 
a las pantallas digitales en menores de edad, existen estudios médicos 
que analizan el aumento de daños oculares en infantes. 
 
Sobre este panorama, los programas de intervención deberían estar 
enfocados en la creación de sistemas integrados de capacitación e-lear-
ning y m-learning. Para finalizar, se recomienda la asignación de recursos 
de todo tipo para impulsar I+D (Investigación y Desarrollo) tanto en 
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Instrumentos de medida 
 
 
Las escalas responden a una frecuencia tipo Likert 0 Nunca, 1 Rara vez, 
2 De vez en cuando, 3 Frecuentemente, 4 A menudo y 5 Siempre 
 
Instrumento 1: Internet Addiction Test 
1. ¿Con qué frecuencia se encuentra con que lleva más tiempo na-
vegando del que pretendía estar? 
2. ¿Desatiende las labores de su hogar por pasar más tiempo frente 
a la computadora navegando? 
3. ¿Prefiere excitarse con fotos o videos a través de Internet en lu-
gar que intimar con su pareja? 
4. ¿Con qué frecuencia personas de su entorno le recriminan que 
pasa demasiado tiempo conectado a Internet? 
5. ¿Su actividad académica (escuela, universidad) se ve perjudicada 
porque dedica demasiado tiempo a navegar? 
6. ¿Con qué frecuencia chequea el correo electrónico antes de reali-
zar otras tareas prioritarias? 
7. ¿Su productividad en el trabajo se ve perjudicada por el uso de 
Internet? 
8. ¿Se vuelve precavido o reservado cuando alguien le pregunta en 
qué dedica el tiempo que pasa navegando? 
9. ¿Evade sus problemas de la vida real pasando un rato conectado 
a Internet? 
10. ¿Se encuentra alguna vez pensando en lo que va hacer la pró-
xima vez que se conecte a Internet? 
11. ¿Teme que su vida sin Internet sea aburrida y vacía? 
12. ¿Se siente molesto cuando alguien lo/a interrumpe mientras está 
navegando? 
13. ¿Con qué frecuencia pierde horas de sueño pasándolas conec-
tado a Internet? 
14. ¿Se encuentra a menudo pensando en cosas relacionadas a Inter-
net cuando no está conectado? 
15. ¿Le ha pasado alguna vez eso de decir “solo unos minutitos más” 
antes de apagar la computadora o dispositivo móvil? 
16. ¿Ha intentado alguna vez pasar menos tiempo conectado a Inter-
net y no lo ha logrado? 
 
 





17. ¿Trata de ocultar cuanto tiempo pasa realmente navegando? 
18. ¿Prefiere pasar más tiempo online que con sus amigos de la vida 
real? 
19. ¿Se siente ansioso, nervioso, deprimido o aburrido cuando no 
está conectado a Internet? 
20. ¿Con qué frecuencia se forman nuevas relaciones con otros usua-
rios on-line? 
Instrumento 2: Mobile Phone Problem Use Scale 
1. Me falta tiempo para usar el móvil 
2. Cuando me he sentido mal he utilizado el móvil para sentirme 
mejor 
3. Empleo mi tiempo con el móvil, cuando debería estar haciendo 
otras cosas y esto me causa problemas 
4. Todos mis amigos tienen móvil 
5. He intentado ocultar a los demás el tiempo que dedico a hablar 
con el móvil 
6. El uso del móvil me ha quitado horas de sueño 
7. He gastado más de lo que debía o podía pagar por un móvil  
8. Cuando no estoy localizable me preocupo con la idea de per-
derme alguna llamada  
9. A veces, cuando estoy al teléfono y estoy haciendo algo más, me 
dejo llevar por la conversación y no presto atención a lo que es-
toy haciendo 
10. El tiempo que paso en el móvil se ha incrementado en los últi-
mos 12 meses 
11. He usado el móvil para hablar con otros cuando me sentía solo/a 
o aislado/a 
12. He intentado pasar menos tiempo con el móvil pero soy incapaz 
13. Me cuesta apagar el móvil 
14. Me noto nervioso/a si paso tiempo sin consultar mis mensajes o 
si no he conectado el móvil 
15. Suelo soñar con el móvil 
16. Mis amigos y familia se quejan porque uso mucho el móvil 
17. Si no tuviera móvil, a mis amigos les costaría ponerse en con-
tacto conmigo 
18. Mi rendimiento académico ha disminuido a consecuencia del 
tiempo que paso con el móvil 
19. Tengo molestias que se asocian al uso del móvil 
20. Me veo enganchado/a al móvil más tiempo de lo que me gustaría 
21. A veces preferiría usar el móvil que tratar otros temas más ur-
gentes  
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22. Suelo llegar tarde cuando tengo una cita porque estoy engan-
chado/a al móvil cuando no debería 
23. Me pongo de mal humor si tengo que apagar el móvil en clases, 
comidas o en el cine 
24. Me han dicho que paso demasiado tiempo con el móvil 
25. Más de una vez me he visto en un apuro porque mi móvil ha em-
pezado a sonar en una clase, cine o teatro 
26. A mis amigos/as no les gusta que tenga el móvil apagado 
27. Me siento perdido/a sin el móvil 
Instrumento 3: Usos y Gratificaciones 
1. Uso el smartphone porque/para... [Lo tengo cerca de mí en cual-
quier momento] 
2. Uso el smartphone porque/para... [Realizar tareas de clase rápi-
damente] 
3. Uso el smartphone porque/para... [Es entretenido] 
4. Uso el smartphone porque/para... [Es agradable] 
5. Uso el smartphone porque/para... [Probar aplicaciones nuevas] 
6. Uso el smartphone porque/para... [Me ayuda a relajarme en cla-
ses] 
7. Uso el smartphone porque/para... [Expresarme libremente] 
8. Uso el smartphone porque/para... [Ocupar mi tiempo] 
9. Uso el smartphone porque/para... [Superar el aburrimiento y la 
soledad] 
10. Uso el smartphone porque/para... [Interactuar con compañe-
ros/as nuevos/as] 
11. Uso el smartphone porque/para... [Mantenerme en contacto con 
mis amigos/compañeros] 
12. Uso el smartphone porque/para... [Intercambiar ideas con mis 
compañeros] 
13. Uso el smartphone porque/para... [Nueva forma de aprender] 
14. Uso el smartphone porque/para... [Recuperar información 
cuando necesito] 
15. Uso el smartphone porque/para... [Acceder a información acadé-
mica] 
16. Uso el smartphone porque/para... [Mantenerme informado] 
17. Uso el smartphone porque/para... [Sentirme importante] 
18. Uso el smartphone porque/para... [Ganar posición social] 










Instrumento 4: Autoeficacia 
1. Habilidades Operacionales [Sé enviar un e-mail a un grupo de 
personas] 
2. Habilidades Operacionales [Sé enviar un attachment] 
3. Habilidades Operacionales [Sé reenviar un e-mail] 
4. Habilidades Operacionales [Sé abrir una página web] 
5. Habilidades Operacionales [Puedo abrir los archivos descarga-
dos de Internet enviados por el profesor] 
6. Habilidades Operacionales [Puedo descargar/guardar una ar-
chivo que encontré en línea] 
7. Habilidades Operacionales [Puedo utilizar correctamente las te-
clas de método abreviado (por ejemplo: CTRL C para copiar, 
CTRL S para guardar) en mis trabajos de clase.] 
8. Habilidades Operacionales [Puedo abrir una nueva pestaña en 
mi navegador] 
9. Habilidades Operacionales [Puedo agregar como favorito a un si-
tio web en particular] 
10. Habilidades Operacionales con el móvil [Sé cómo descargar apli-
caciones a mi dispositivo móvil] 
11. Habilidades Operacionales con el móvil [Sé cómo instalar aplica-
ciones en un dispositivo móvil] 
12. Habilidades Operacionales con el móvil [Sé cambiar la configura-
ción de mi móvil] 
13. Habilidades Operacionales con el móvil [Conozco cómo realizar 
un seguimiento de costes de uso por aplicación] 
14. Habilidades Operacionales con el móvil [Sé cómo navegar en el 
móvil para encontrar cualquier información académica que ne-
cesite] 
15. Habilidades de navegación/información [Me cuesta decidir cuá-
les son las mejores palabras clave para la búsqueda en línea de 
mis tareas] 
16. Habilidades de navegación/información [Me resulta difícil en-
contrar un sitio web que he visitado antes] 
17. Habilidades de navegación/información [A veces termino en si-
tios web que no sé cómo llegue allí] 
18. Habilidades de navegación/información [Muchos sitios web son 
muy confusos para mi] 
19. Habilidades de navegación/información [Utilizo la búsqueda 
avanzada (y filtros) de los buscadores] 
20. Habilidades de navegación/información [Compruebo si el sitio 
web está actualizado.] 
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21. Habilidades de navegación/información [Escojo los sitios que 
tienen un aspecto agradable] 
22. Habilidades de navegación/información [Verifico si aparecen las 
fuentes de donde procede la información.] 
23. Habilidades de navegación/información [Gestiono la bibliografía 
para mis trabajos académicos (Google Académico, Refworks…)] 
24. Habilidades de navegación/información [Utilizo bases de datos 
especializadas para temas académicos] 
25. Habilidad social [Conozco qué información debería y no debería 
compartir en línea] 
26. Habilidad social [Conozco cuando debería y no debería compar-
tir información en línea] 
27. Habilidad social [Sé cómo direccionar con quién compartir mi 
contenido académico (por ejemplo: profesores, amigos, compa-
ñeros de clase o público en general)] 
28. Habilidad social [Conozco cómo eliminar compañeros de mis lis-
tas de contacto] 
29. Habilidad social [Utilizo una amplia gama de herramientas para 
la comunicación en línea (e-mails, chats, SMS, mensajería instan-
tánea, blogs, microblogs, foros, wikis).] 
30. Habilidad creativa [Conozco cómo crear algo nuevo a partir de 
imágenes, música o videos publicados] 
31. Habilidad creativa [Sé cómo crear cambios básicos en el conte-
nido de trabajos académicos de mis compañeros] 
32. Habilidad creativa [Conozco los tipos de licencia que se aplican a 
los contenidos en línea] 
33. Habilidad creativa [Me sentiría seguro poner online un archivo 
multimedia producido en clase] 
34. Habilidad creativa [En algún momento he creado un entorno vir-
tual colaborativo como blogs, wikis con distintas plataformas] 
Instrumento 5: Actividades digitales 
1. Con qué frecuencia usas Internet cuando... [Estás en tu casa] 
2. Con qué frecuencia usas Internet cuando... [Estás en la es-
cuela/universidad] 
3. Con qué frecuencia usas Internet cuando... [Estás en la calle] 
4. Con qué frecuencia usas Internet cuando... [Estás en espacios pú-
blicos (cafeterías, bibliotecas...)] 
5. Con qué frecuencia usas Internet cuando... [Vas a alguna parte 
(caminando, en coche, bus)] 
6. Con qué frecuencia usas Internet en tu... [Móvil] 
7. Con qué frecuencia usas Internet en tu... [Tablet] 
 
 





8. Con qué frecuencia usas Internet en tu... [PC portátil] 
9. Con qué frecuencia usas Internet en tu... [PC de sobremesa] 
10. Para aprender [Aprendo algo nuevo al buscar en línea] 
11. Para aprender [Busco información sobre trabajo/formación] 
12. Para aprender [Para realizar tareas escolares] 
13. Participación cívica [Busco noticias en línea] 
14. Participación cívica [Hablo de temas/problemas políticos/socia-
les en línea] 
15. Participación cívica [Me impliqué en una campaña/protesta en 
línea] 
16. Participación cívica [He firmado peticiones en línea] 
17. Participación cívica [He usado Internet para a un grupo cívico, 
religioso o político] 
18. Relaciones sociales [Visito redes sociales (Facebook, Instagram, 
Twitter...)] 
19. Relaciones sociales [Hablo con familiares y/o amigos (Skype...)] 
20. Relaciones sociales [Utilizo la mensajería instantánea (p.e. 
WhatsApp)] 
21. Relaciones sociales [Ayudo a alguien que necesita estar en línea] 
22. Relaciones sociales [Comparto cosas que encuentro en línea] 
23. Relaciones sociales [Visito una sala chat para conocer gente 
nueva] 
24. Entretenimiento [Veo videoclips en línea (p.e. YouTube)] 
25. Entretenimiento [Juego a videojuegos con gente en línea] 
26. Entretenimiento [Juego sólo en línea] 
27. Entretenimiento [Escucho música en línea] 
28. Entretenimiento [Veo programa de televisión o películas en lí-
nea] 
29. Entretenimiento [Uso aplicaciones de entretenimiento en línea] 
30. Personal [Busco información para mí o para alguien que co-
nozco] 
31. Personal [Participo en sitios donde la gente comparte intereses o 
aficiones] 
32. Personal [He publicado fotos o comentarios en línea] 
33. Comercial [Busco cosas para comprar o ver precios] 
34. Comercial [He tratado o vendido cosas por Internet] 
35. Comercial [Hago transacciones con mi cuenta bancaria] 
36. Académico [Hago presentaciones académicas] 
37. Académico [Creo dibujos o imágenes] 
38. Académico [Realizo ejercicios que estoy aprendiendo] 
39. Académico [Descargo o compruebo documentos de las asignatu-
ras] 
40. Académico [Trabajo en grupo con mis compañeros] 
 ANDRÉS GARCÍA-UMAÑA | 318 
 
 
41. Académico [Me comunico con el profesor] 
42. Académico [Asisto a charlas en línea (Skype, Adobe Connect...)] 
43. Académico [Contribuyo al blog o wiki de la escuela/universidad] 
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ANEXO 4: ARTÍCULOS DERIVADOS DE LA TESIS 
 
 
El artículo “Análisis motivacional del uso de smartphone en estudiantes universitarios 
ecuatorianos. Acercamiento a la teoría de usos y gratificaciones” que forma parte del 
Anexo 4: Artículos derivados de la tesis, ha sido retirado de la tesis debido a restricciones 
relativas a derechos de autor. En sustitución del artículo ofrecemos la siguiente 
información: referencia bibliográfica, resumen y palabras claves. 
 
RESUMEN 
El Smartphone es utilizado asiduamente en toda la población, especialmente en 
adolescentes y jóvenes; las necesidades comunicativas o psicológicas personales 
permiten que se arraiguen de manera intrínseca en la sociedad. Aquello ha permitido el 
análisis de bases motivacionales para identificar el crecimiento de un fenómeno 
perenne. El objetivo de la investigación es describir las gratificaciones descritas por Katz, 
Blumler y Gurevitch (1974) que provoca el uso constante del dispositivo móvil en 
estudiantes universitarios del Ecuador, utilizando un instrumento con garantías de 
validación. El estudio aplicado en la Pontificia Universidad Católica del Ecuador involucra 
una población de 313 estudiantes (49% mujeres, 51% hombres). Las dimensiones 
descritas del análisis factorial exploratorio (α=.88) son: a) acceso a la información y 
comunicación, b) evasión y c) relevancia social. Y son los estudiantes varones quienes 
demuestran más intención de usabilidad y continuidad al aumento de distracción digital 
y evasión.  
 
Motivational analysis of the use of the Smartphone in Ecuadorian university students: 
Approach to the Theory of Uses and Gratifications.  
The Smartphone assiduously used throughout the population especially adolescents and 
young people; personal communicative or psychological needs allow them to take root 
intrinsically in society. That permitted the analysis of motivational bases to identify the 
growth of a perennial phenomenon. The objective of the research is to describe the 
perks described by Katz, Blumler and Gurevitch (1974) which provoke the constant use 
of the mobile device in university students in Ecuador, by applying an instrument with 
validation guarantees. The study applied at Pontificia Universidad Católica del Ecuador, 
involved a population of 313 students (49% women, 51% men). The described 
dimensions of the exploratory factor analysis (α = .88) are: a) access to information and 
communication, b) evasion, and c) social relevance. And it is the male students who 
demonstrate more intent of usability and continuity to the increase of digital distraction 
and evasion.  
 
Palabras clave: adicción, smartphone, teoría de usos y gratificaciones 
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